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In de beleidscontext van scholen hebben zich in het afgelopen decennium grote ver-
anderingen voorgedaan. Er is niet alleen sprake van een grotere autonomie, maar 
scholen moeten ook meer verantwoording afleggen, zowel verticaal (naar de onder-
wijsinspectie en de landelijke overheid) als horizontaal (naar de omgeving van de 
school). De besturingsfilosofie die hieraan ten grondslag ligt, wordt aangeduid met de 
term ‘educational governance’. Een belangrijk onderdeel daarbinnen is de relatie van 
de scholen met hun bestuur. Omdat de besturen uiteindelijk verantwoordelijk zijn 
voor de prestaties van hun scholen, wordt van hen verwacht dat zij deze prestaties 
monitoren om tijdig te kunnen ontdekken, wanneer een van hun scholen in de pro-
blemen komt.  
 
Of de prestaties van de leerlingen in overeenstemming zijn met wat verwacht zou 
mogen worden, wordt vastgesteld door de Inspectie van het Onderwijs. In dit onder-
zoek is op verzoek van de Commissie Beleidsgericht Onderzoek Primair Onderwijs 
(BOPO) van de Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO) 
nagegaan of zwakpresterende basisscholen wat hun beleidscontext betreft verschillen 
van scholen die met een vergelijkbare samenstelling van de leerlingenpopulatie wel 
goed presteren.  
 
Aan de uitvoering van dit onderzoek is door veel personen een bijdrage geleverd. Bij 
de Inspectie van het Onderwijs gaat onze dank uit naar mevrouw Vic van den Broek-
d’Obrenan en mevrouw Machteld Swanborn. Bovendien zijn we de Inspectie van het 
Onderwijs dankbaar voor de bereidheid om haar medewerker Marian Hulshof op 
persoonlijke titel in ons onderzoek te laten participeren. Daarnaast bedanken we Titus 
Heemskerk van het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap en Jozef Kok 
als voorzitter van de Adviesraad PO Platform Kwaliteit en Innovatie. Hij is tevens 
voorzitter van het Steunpunt Zeer zwakke scholen (ZSS), dat ons de mogelijkheid 
bood om de uitkomsten van dit onderzoek in een van zijn reguliere bijeenkomsten te 
bespreken. Daarvoor zijn we het Steunpunt zeer erkentelijk.  
 
 v
Tenslotte bedanken we alle directeuren, adjunct-directeuren, bovenschools managers, 
bestuursleden en beleidsmedewerkers die een of meer van onze vragenlijsten hebben 
ingevuld of die ons te woord hebben gestaan in een telefonisch interview. Zonder hun 
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Zwakpresterende scholen staan de laatste jaren sterk in de belangstelling. In dit on-
derzoek is nagegaan of zwakpresterende basisscholen qua beleidscontext verschillen 
van basisscholen die in vergelijkbare omstandigheden wel goed presteren. Daarbij 
moet worden aangetekend dat de term ‘zwakpresterende scholen’ in dit onderzoek 
breder is dan de term ‘zeer zwakke scholen’ die door de onderwijsinspectie wordt 
gebruikt. Bij de zwakpresterende scholen in dit onderzoek gaat het om scholen die in 
de periode tussen begin 2003 – de invoering van de Wet op het Onderwijstoezicht 
(WOT) – en medio 2005 minimaal één keer door de onderwijsinspectie met een on-
voldoende zijn beoordeeld bij het jaarlijkse schriftelijke onderzoek naar de opbreng-
sten. De ‘zeer zwakke scholen’ op de lijst die in mei 2006 door de onderwijsinspectie 
is gepubliceerd zijn wel aan het onderzoeksbestand toegevoegd. Maar omdat juist 
deze zeer zwakke scholen en hun besturen vaak niet gereageerd hebben op ons ver-
zoek een vragenlijst in te vullen, was het aantal scholen in deze categorie te klein 
voor afzonderlijke analyses.  
 
In de beleidscontext van scholen hebben zich in het afgelopen decennium grote ver-
anderingen voltrokken. Het gaat daarbij om een proces van functionele decentralisa-
tie, waarbij de scholen een steeds grotere mate van autonomie hebben gekregen. De 
veronderstelling daarbij is dat van een grotere autonomie een positieve invloed zal 
uitgaan op de kwaliteit van het onderwijs en de prestaties van de leerlingen.  
Niet helemaal duidelijk is aan wie die grotere autonomie toekomt: aan de school zelf 
of aan haar bestuur, maar duidelijk is wel dat de school in samenwerking met haar 
bestuur meer beleidsvoerend vermogen zal moeten ontwikkelen. Bovendien zullen 
beide voortaan niet alleen verticaal (naar de onderwijsinspectie en de landelijke over-
heid) verantwoording moeten afleggen, maar ook horizontaal (naar de omgeving van 
de school). De besturingsfilosofie die hieraan ten grondslag ligt, wordt aangeduid met 
de term ‘educational governance’.  
 
In deze managementsamenvatting worden allereerst de onderzoeksresultaten samen-
gevat. Daarna wordt ingegaan op de uitkomsten van een beleidsseminar dat naar 
aanleiding van de onderzoeksresultaten gehouden is met het Steunpunt Zeer zwakke 
scholen. Het verslag van dit beleidseminar is in dit rapport opgenomen als Bijlage 2.  
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Samenvatting van de onderzoeksresultaten 
 
We hebben nauwelijks aanwijzingen gevonden dat de beleidscontext van zwakpreste-
rende basisscholen sterk verschilt van die van basisscholen met normale prestaties. 
De grootte van het bestuur – het aantal scholen onder zijn hoede – speelt in ieder 
geval geen rol. Wel blijken besturen van scholen met door de inspectie gesignaleerde 
opbrengstproblemen relatief vaak besturen te zijn die meerdere kleinere scholen on-
der hun hoede hebben, en vooral op grond daarvan ook minder leerlingen. Het be-
stuurstype – de wijze waarop ‘educational governance’ vorm heeft gekregen, blijkt 
vooralsnog niet erg van invloed. Weliswaar hebben scholen met opbrengstproblemen 
iets vaker een bestuur dat zelf aangeeft een bestuur op hoofdlijnen te zijn, en wat 
minder vaak een bestuur dat zich tot het raad-van-toezichtmodel rekent, maar het gaat 
niet om grote verschillen. De onderwijsinhoudelijke kennis die een bestuur zichzelf 
toedicht is evenmin van belang, maar de niet-onderwijsinhoudelijke algemene vaar-
digheden zijn dat wel. Daarbij gaat het om personeelsmanagement, organiserend 
vermogen, strategisch inzicht en financiële en juridische kennis. Besturen van zwak-
presterende basisscholen geven zelf aan deze vaardigheden in mindere mate te heb-
ben dan gemiddeld.  
Opvallend is dat er tussen de grotere en kleinere besturen geen verschil bestaat in 
deze algemene vaardigheden, maar juist wel weer in onderwijsinhoudelijke expertise. 
Grotere besturen achten zichzelf in onderwijsinhoudelijk opzicht niet alleen meer 
deskundig dan kleinere besturen, maar zij willen ook graag een meer sturende rol 
spelen, met name ten aanzien van de kwaliteitszorg, de leerlingenzorg en de compe-
tenties van directies en teams.  
 
Scholen met opbrengstproblemen hebben in het verleden vaak directieproblemen 
gehad, al dan niet in samenhang met problemen binnen het team. Vaak gaat het om 
meningsverschillen tussen directeur en team of binnen het team. Op zichzelf zijn 
meningsverschillen binnen het team niet verkeerd. Een eensgezind team met weinig 
ambities kan voor de prestaties van de leerlingen even funest zijn als een verdeeld 
team met veel ambities. Een cruciale factor in de beleidscontext van zwakpresterende 
scholen is dat risico’s en problemen te laat ontdekt worden. Scholen die in de pro-
blemen zijn gekomen, melden relatief vaak dat zij geen goed functionerend systeem 
van kwaliteitszorg hadden. Bovendien worden problemen met opbrengsten vrijwel 
nooit door het bestuur ontdekt. Dat betekent dat een systeem van kwaliteitszorg op 
zichzelf nog geen garantie is wanneer de communicatie tussen directie en bestuur niet 
optimaal verloopt. Het bestuur dient derhalve over middelen te beschikken om pro-
blemen die niet door de directie gemeld worden, toch te kunnen signaleren.  
 
Om latere opbrengstproblemen te voorkomen dienen besturen er bovendien voor te 
zorgen dat problemen met de directie en problemen binnen het team zo snel mogelijk 
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worden aangepakt. Hoe langer deze problemen voortsudderen, hoe groter het risico 
dat er opbrengstproblemen ontstaan die veel moeilijker zijn op te lossen. De uitkom-
sten van ons onderzoek geven echter ook aanleiding te concluderen dat besturen 
ervoor moeten waken zich niet te zeer met de inhoud van het onderwijs te gaan be-
moeien. Algemene vaardigheden lijken voor een bestuur belangrijker te zijn dan 
onderwijsinhoudelijke kennis, zeker wanneer deze kennis wordt gebruikt als sturings-
middel. Ook voor de rol als toezichthouder lijkt onderwijsinhoudelijke kennis niet per 
se noodzakelijk te zijn. De door de overheid voorgestane splitsing van bestuur en 
toezicht lijkt vanuit het vóórkomen van opbrengstproblemen een goede zaak te zijn. 
Bij het bestuurstype dat deze splitsing het verst heeft doorgevoerd, signaleerden we 
immers minder opbrengstproblemen dan gemiddeld. Of dat wel of geen toevalstreffer 
is geweest zal verder onderzoek moeten uitwijzen.  
 
In dit onderzoek is bevestigd dat er velerlei factoren zijn die kunnen bijdragen aan het 
ontstaan van zwakpresterende scholen. In onderzoek van de inspectie en in veel bui-
tenlands onderzoek was dat al eerder vastgesteld. Het gaat doorgaans om een combi-
natie van factoren die – zeker als ze gezamenlijk optreden – het risico van onvol-
doende opbrengsten vergroten. Dat betekent dat iedere school een zeker risico loopt 
om op een gegeven moment een zwakpresterende school te worden. Besturen spelen 
wel een belangrijke rol bij het oplossen van de problemen, maar nauwelijks of niet bij 
het signaleren ervan. Een van de meest opvallende uitkomsten van ons onderzoek is 
dat directeuren van zwakpresterende scholen een sturende rol van het bestuur over het 
algemeen wel weten te waarderen en daar profijt van zeggen te hebben, terwijl de 
overige scholen aangeven daar helemaal geen profijt van te hebben. Voor het school-
klimaat wordt een bestuur met sturende ambities door hen zelfs nadelig gevonden.  
 
 
Conclusies naar aanleiding van het beleidsseminar 
 
In een gesprek van de onderzoekers, de sectororganisaties en het ministerie stond de 
vraag centraal welke beleidsmatige conclusies uit het onderzoek kunnen worden ge-
trokken. De algemene conclusie was dat uit het onderzoek niet heel duidelijke aan-
grijpingspunten voor beleid naar voren komen.  
 
De uitkomst van het onderzoek dat algemene vaardigheden van groter belang lijken 
dan specifieke onderwijskundige kennis, werd gerelativeerd. Het zou een verkeerde 
conclusie zijn om nu in algemene vaardigheden van besturen te gaan investeren en 
niet in onderwijskundige kennis. Het algemene gevoelen was dat een bestuur juist 
onderwijskundig goed onderlegd moet zijn, om zijn taak goed uit te kunnen oefenen. 
Maar de fout die veel besturen maken is dat zij zich te veel ‘op afstand’ opstellen. Be-
sturen zouden meer de rol van een ‘critical friend’ moeten spelen, die de school re-
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gelmatig bezoekt en in een open sfeer met de directie en het team praat over de gang 
van zaken.  
 
Het kunnen spelen van de rol van ‘critical friend’ vergt echter bij veel besturen een 
cultuuromslag. Om de directie kritisch te kunnen bevragen is onderwijskundig inzicht 
nodig en het vermogen om de gerapporteerde gegevens te kunnen beoordelen. Daarbij 
moeten zij niet alleen kijken naar de eindopbrengsten in groep 8, maar meer nog naar 
de prestaties in de lagere klassen. Tegelijkertijd moeten de besturen laten merken dat 
zij met de school begaan zijn. Zij moeten eerder stimuleren dan kritiseren. In een 
open sfeer zullen scholen hun problemen eerder willen delen en kan er in een vroege-
re fase hulp worden geboden. Er zal daarom beter op bestuurders geselecteerd moeten 
worden, die een dergelijk gesprek met de school kunnen voeren.  
 
De grootste valkuil voor kwaliteit is isolement, zo werd verder gesteld. De vraag is 
dan of kleine besturen – willen zij de maatschappelijke opdracht van hun rol als toe-
zichthouder kunnen vervullen – zich niet beter bij grotere besturen kunnen aansluiten. 
Maar omdat kleine besturen niet per se slechter zijn dan grote besturen, zijn er ook 
andere oplossingen denkbaar voor de rol van toezichthouder. Er zou gedacht kunnen 
worden aan collegiaal toezicht of aan het uitbesteden van deze functie aan bij voor-
beeld de onderwijsinspectie. Bij het bestuur dat het toezicht intern goed heeft gere-
geld, kan ook een ander inspectieregiem worden toegepast dan bij een bestuur waarbij 





Er is derhalve sprake van een zekere spanning tussen de uitkomst van het onderzoek  
– niet het ontbreken van onderwijsinhoudelijke kennis maar tekorten in algemene 
vaardigheden van het bestuur spelen een rol bij het zwak zijn van scholen – en het 
algemene gevoelen binnen het beleidsseminar dat besturen juist in de inhoudelijke 
kennis moeten investeren.  
 
Om na te gaan of we deze spanning kunnen verhelderen, hebben we na het beleids-
seminar nog onderzocht of het uitmaakt door wie de besturenvragenlijst is ingevuld. 
Bij tweederde van de scholen was dat de bovenschools manager, bij 9 procent de 
voorzitter van het bestuur, bij 14 procent een ander bestuurslid en bij ruim 10 procent 
een beleidsmedewerker van het bestuur of de gemeente. Door wie de vragenlijst is in-
gevuld speelt inderdaad mee bij de inschatting van de vaardigheden van het bestuur, 
met name bij de onderwijsinhoudelijke expertise. De hoogste score in dit opzicht 
krijgt een bestuur wanneer de vragenlijst is ingevuld door de voorzitter of door een 
beleidmedewerker, de laagste score wanneer een ander bestuurslid de antwoorden 
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heeft gegeven. De score van de grootste categorie – de bovenschools managers – zit 
daartussenin. Maar ongeacht wie de vragenlijst heeft ingevuld blijft de conclusie uit 
het onderzoek gehandhaafd dat de onderwijsinhoudelijke expertise van het bestuur 
geen rol speelt bij het zwak zijn van scholen en de algemene vaardigheden wel.  
 
Bij deze analyses werd opnieuw – zoals ook in hoofdstuk 3 beschreven – duidelijk dat 
de eigen onderwijskundige expertise door de protestants-christelijke besturen aanmer-
kelijk lager wordt ingeschat dan door de besturen binnen de andere richtingen. Ook 
dit blijkt weer te gelden ongeacht door wie de vragenlijst is ingevuld. Het is dan 
waarschijnlijk ook niet toevallig dat de opmerkingen bij het beleidsseminar dat hierin 
geïnvesteerd moet worden, met name uit deze hoek afkomstig waren. Dat hierin geïn-
vesteerd wordt is op zich een goede zaak, want bestuurders en bovenschools mana-
gers zullen beter in staat zijn met hun directeuren te communiceren, wanneer zij ken-
nis van zaken hebben. En de directeuren zullen vermoedelijk eerder geneigd zijn hun 
problemen met hen te delen. Dit onderzoek geeft echter geen aanleiding om te veron-
derstellen dat een grotere onderwijskundige expertise bij het bestuur tot minder 
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Zwakpresterende scholen staan de laatste jaren sterk in de belangstelling, niet alleen 
in Nederland maar ook elders. Waar in de Engelstalige literatuur gesproken wordt van 
‘failing schools’, ‘ineffective schools’ en ‘underperformance in schools’, heeft in Ne-
derland de term ‘zeer zwakke scholen’ ingang gevonden. De belangstelling voor 
scholen die tekortschieten in hun taak wordt vooral gemotiveerd vanuit het belang 
van het kind. Het motief is steeds dat kinderen niet de dupe mogen worden van slecht 
onderwijs en er recht op hebben op school in ieder geval zoveel te leren als gezien 
hun capaciteiten verwacht zou mogen worden. Scholen die daarin niet slagen dienen 
te worden aangepakt en kunnen op termijn zelfs worden gesloten1.  
 
Met dit onderzoek willen we verhelderen in hoeverre zwakpresterende basisscholen 
zich qua beleidscontext onderscheiden van scholen die in vergelijkbare omstandighe-
den wel goed presteren. Daarnaast beoogt het onderzoek inzicht te verschaffen in de 
factoren binnen de beleidscontext die invloed uitoefenen op het ontstaan van zwak-
presterende scholen en de factoren die ervoor zorgen dat scholen weer uit de gevaren-
zone komen.  
In dit eerste hoofdstuk worden de probleemstelling en de onderzoeksopzet nader 
uitgewerkt. Paragraaf 1.2 heeft allereerst betrekking op de belangrijkste veranderin-
gen in de beleidscontext van scholen die zich gedurende laatste decennia voltrokken 
hebben. Daarna wordt in paragraaf 1.3 aandacht besteed aan de ontwikkelingen in het 
denken over de kwaliteitsbeoordeling van het onderwijs en het daarmee samenhan-
gende toezicht door de onderwijsinspectie. In paragraaf 1.4 worden vervolgens de 
onderzoeksvragen geformuleerd en wordt ook uiteengezet welke bestaande en nieuwe 
databronnen gebruikt zijn om de onderzoeksvragen te beantwoorden. In welke hoofd-
stukken over de verschillende onderdelen van het onderzoek verslag wordt gedaan, 




                                                   
1 Zie par. 1.3.3 
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In de beleidscontext van scholen hebben zich in de laatste decennia grote veranderin-
gen voorgedaan. Gemeenschappelijk element daarbij was een steeds toenemende 
decentralisatie van verantwoordelijkheden van de rijksoverheid naar lokale actoren. 
In paragraaf 1.2.2 wordt nader op dit proces ingegaan. Daarna wordt in paragraaf 
1.2.3 aandacht besteed aan de besturingsfilosofie die met dit decentralisatieproces 
verbonden is. Deze filosofie heeft ingang gevonden onder de noemer ‘governance’.  
 
 
1.2.2 Decentralisatie en autonomievergroting 
 
Wanneer wordt gesproken over decentralisatie van beleid, wordt daarbij doorgaans 
een onderscheid gemaakt tussen de territoriale en de functionele vorm. Met territoria-
le decentralisatie wordt gedoeld op de overdracht van verantwoordelijkheden van de 
centrale overheid naar de lagere overheden (gemeenten en provincies). Wat onderwijs 
betreft is de decentralisatie van het onderwijsachterstandenbeleid per 1 augustus 1998 
daarvan het meest sprekende voorbeeld geweest. Tegen deze decentralisatie werd 
indertijd geopponeerd vanuit de vrees dat deze decentralisatie tot meer ongelijkheid 
zou leiden, omdat gemeenten nu eenmaal sterk van elkaar verschillen, zowel wat be-
treft financiële mogelijkheden, als wat betreft ambities met betrekking tot het onder-
wijs. Omdat onderwijs een voorwerp van aanhoudende zorg van de regering dient te 
zijn, mag de bevoegdheid tot het stellen van deugdelijkheideisen en bekostigings-
voorwaarden niet gedelegeerd worden aan lagere overheden (Vermeulen, 1997). Dat 
gemeenten verschillen in hun ambities om onderwijsbeleid te voeren, werd al snel 
door onderzoek bevestigd (Turkenburg, 1999 en 2002). Ook door Hofman e.a. (2004) 
werd een grote variatie vastgesteld in de wijze waarop gemeenten de regiefunctie bij 
het onderwijsachterstandenbeleid ter hand hebben genomen. In dit onderzoek bleek 
bovendien dat de scholen en hun besturen niet op de gemeentelijke regie zaten te 
wachten. Met ingang van 2006 is de inhoudelijke betrokkenheid van gemeenten bij 
het onderwijsachterstandenbeleid komen te vervallen. Er werd definitief gekozen 
voor functionele decentralisatie.  
 
De term ‘functionele decentralisatie’ heeft betrekking op de overdracht van verant-
woordelijkheden aan particuliere instellingen. Anders dan bij territoriale decentralisa-
tie is hier sprake van een terugtredende overheid. Functionele decentralisatie is daar-
om als synoniem te beschouwen van autonomievergroting. Autonomievergroting en 
deregulering worden gezien als instrumenten om de kwaliteit van het onderwijs te 
verbeteren. De basis daarvoor werd reeds in 1998 in de Wet op het primair onderwijs 
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gelegd, maar de verdere uitwerking is tot stand gekomen na een interactieve raadple-
ging van het veld onder de noemers Koers Primair Onderwijs en Koers Voortgezet 
Onderwijs. In de nota ‘Ruimte voor de school’ (2004) wordt aangegeven dat een 
belangrijk uitgangspunt voor het creëren van de school van de toekomst gebaseerd is 
op wederzijds vertrouwen. “Vertrouwen is de basis voor de nieuwe bestuurlijke ver-
houdingen waarin de school zelfstandiger kan optreden.” 
 
Als gevolg van de autonomievergroting en deregulering kunnen scholen steeds meer 
van elkaar gaan verschillen. Feitelijk krijgen zij daar ook de opdracht toe, want zij 
moeten hun onderwijs adaptief inrichten, afgestemd op de kenmerken van hun leer-
lingenpopulatie en in gesprek met hun omgeving. Onder invloed van onderwijsont-
wikkelingen, de veranderde besturingsfilosofie en maatschappelijke ontwikkelingen 
zijn de verschillen tussen scholen de afgelopen jaren toegenomen (Janssens en Leeuw 
2001). Waar verschillen tussen scholen tien jaar geleden nog als een negatief gevolg 
van de decentralisatie werden bestempeld, wordt het ontbreken van verschillen nu 
met eenzelfde negatieve connotatie bejegend. “Scholen verschillen minder van elkaar 
dan verwacht zou mogen worden op grond van de ruimte die de WPO biedt” (Hof-
man en Hofman, 2005). De onderwijsinspectie stelt dat variëteit in het algemeen 
uiterst wenselijk is en moet worden bevorderd, omdat er anders geen vernieuwing 
ontstaat (Janssens en Leeuw, 2001). Maar tegelijkertijd ziet men ook een schaduwzij-
de. “Variëteit kan leiden tot dusdanige verschillen tussen scholen dat afbreuk wordt 
gedaan aan het streven naar gelijke kansen en aan de sociale cohesie in de samenle-
ving” (CPB, 2001). Anders uitgedrukt: variëteit mag niet ten koste gaan van de basis-
kwaliteit.  
 
Van wezenlijk belang is ook het antwoord op de vraag aan wie de autonomie toe-
komt: aan de school zelf of aan het bestuur. De Grondwet is daarover duidelijk: het 
bestuur is de drager van de vrijheid van onderwijs en daarmee ook van de autonomie 
en heeft derhalve de uiteindelijke verantwoordelijkheid. De lumpsumbekostiging 
wordt dan ook toegekend aan het bestuur, niet aan de afzonderlijke scholen. In de 
ministeriële nota ‘Ruimte voor de school’ (2004) wordt evenwel een duidelijke keuze 
gemaakt voor de school als drager van de autonomie. Niet alleen de overheid, maar 
ook het schoolbestuur zal de school ruimte moeten geven om de eigen professionali-
teit verder te ontwikkelen. De school zal daarvoor – in samenspraak met het bestuur – 





1.2.3 Educational governance 
 
Governance is van oorsprong een neutrale, bestuurskundige term die betrekking heeft 
op de sturing of besturing van een systeem. Het laatste decennium wordt er echter 
ook vaak een waarde mee aangeduid, of een sturingsfilosofie waaraan een waarde is 
verbonden. Globaal zijn er twee soorten waarde betrokken bij het concept ‘governan-
ce’. Allereerst kan met governance een verschuiving in de besturing worden bedoeld, 
de ‘shift from government to governance’ (Rhodes, 1997). Dit houdt in dat niet-
statelijke actoren invloed hebben op het beleidsproces, bijvoorbeeld in beleidsnetwer-
ken (Kickert, 1993; Teisman, 1992). Als gevolg hiervan is het beleidsproces minder 
lineair en meer fluïde en zal de overheid meer sturen door overtuiging en onderhande-
ling (Holland & Fleming, 2003) dan door het controleren van het gedrag.  
Bij de tweede ‘waardegeladen’ invulling van governance wordt gedoeld op de zelfbe-
sturing van een systeem, zodanig dat een hoger of overheidsniveau niet hoeft te inter-
veniëren. Omdat de interactie met de omgeving leidt tot voldoende impulsen, kan er 
sprake zijn van zelfregulering (Kooiman, 2003). Vaak is de autonomievergroting 
gekoppeld aan een ‘check’: bijvoorbeeld het afleggen van verantwoording (accounta-
bility, cf. Erkkila, 2007), hetzij aan de beleidsverantwoordelijke hetzij aan actoren die 
op hetzelfde niveau zijn gesitueerd (“omgeving”).  
 
Aan het beleid inzake governance liggen twee adviezen ten grondslag: een advies van 
de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR, 2004) en een van de 
Onderwijsraad (2004). De WRR pleit onder meer voor een systeem van checks and 
balances, dat ruimte biedt maar ook correctiemechanismen bevat. Beide raden formu-
leren zeven principes die richtinggevend moeten zijn bij het ontwerpen van een der-
gelijk systeem in de maatschappelijke dienstverlening. Deze passen goed in de hier-




het organiseren van kennisallianties door te investeren in overleg en samenwerking 
op lokaal niveau en op het niveau van de branche of sector 
 het organiseren van actieve en betrokken tegenspelers, waardoor de inbreng en 
betrokkenheid van belanghebbenden als norm wordt, inclusief een systeem van 
laagdrempelige conflictbeslechting 
accountability het investeren in variatie en innovatieve praktijken met bijbehorende inspannings-
verplichtingen en verantwoordingsplicht 
 het zorgen voor openbare verantwoording op basis van een richtlijn voor verslag-
legging 
checks een samenhangend, sober en selectief toezicht op boven- en onderpresterende 
instellingen 
balances een functiescheiding tussen bestuur en toezicht 
 een evenwicht tussen verticale en horizontale verantwoording, waarbij: 
- horizontaal toezicht het verticale toezicht nooit kan vervangen; 
- het leervermogen van instellingen en het maatschappelijk functioneren centraal 
moeten staan 
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Voortbouwend op deze twee adviezen heeft de regering in 2005 de Beleidsnota 
Governance in het Onderwijs uitgebracht. Educational governance is in de optiek van 
deze nota een verzameling van checks en balances om de positie van scholen op-
nieuw af te grenzen van de centrale overheid, zodanig dat daaruit – binnen gegeven 
kaders – zelfsturing van scholen mogelijk wordt. In de nota worden vier groepen van 
actoren onderscheiden: overheid, inspectie, scholen en hun omgeving. Binnen iedere 
actorgroep is aangegeven wat de cruciale governance-elementen zijn. Bijvoorbeeld: 
in de omgeving van de school worden gesitueerd: betrokken actoren, een arbitrator 
(nationale bemiddelaar), en een benchmark. De scholen staan tot deze actoren in de 
omgeving in een zodanige relatie, dat horizontale verantwoording wordt gerealiseerd. 
In de andere kolommen zien we ook reeksen van voorwaarden die tot beoogde effec-
ten leiden. Het eindeffect is een impuls voor vernieuwing en kwaliteit van de scholen. 
In figuur 1 wordt een schematisch overzicht gegeven van de positie en taak van de 
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Zoals gezegd is het principe van ‘educational governance’ gebaseerd op de opvatting 
dat autonome scholen beter in staat zijn om onderwijskundige problemen op te los-
sen. Dit is te zien in de kolom uiterst rechts in de figuur. De theorie achter de beleids-
nota veronderstelt: 
 als er voldoende betrokken actoren zijn (ouders, leerlingen, organisaties en de ge-
meenschap rondom de school), is de school in contact met en daarmee op de hoog-
te van hun behoeften en zal zij de problemen die zich daar voordoen oppakken; 
 als scholen ‘benchmark’-informatie benutten over hun positie te midden van andere 
scholen voor hun verantwoording aan de omgeving, zullen zij betere scholen wor-
den; 
 als scholen zich horizontaal verantwoorden, levert dat een impuls voor innovatie en 
kwaliteitsverbetering. 
 
In de tweede kolom van rechts wordt de school gepositioneerd als een professionele 
organisatie, die – binnen de grenzen van de vrijheid die haar geboden wordt – oplos-
singen vindt om aan haar maatschappelijke taken te kunnen voldoen. Zoals in de 
eerste en tweede kolom weergegeven is de Inspectie van het onderwijs door de over-
heid belast met de taak om toezicht te houden op de mate waarin scholen binnen de 
nieuwe bestuurlijke verhoudingen de prestaties leveren die van hen verwacht worden. 
In de volgende paragraaf wordt daar verder op ingegaan. Hier richten we ons op het 
dilemma dat we boven reeds hebben aangeduid en dat in de derde kolom speelt. Het 
gaat dan om de verdeling van verantwoordelijkheden tussen (het management van) de 
school en het bestuur.  
  
Voor de overheid is niet de directeur van de school het aanspreekpunt, maar – voort-
vloeiend uit de vrijheid van onderwijs – het bestuur. Het bestuur is als gevolg daarvan 
niet alleen verantwoordelijk voor de toekenning van de budgetten en het huisves-
tingsbeleid, maar ook voor de inrichting van het onderwijs. De beleidsvrijheid van het 
bestuur betreft derhalve bijvoorbeeld ook de keuze voor vernieuwend onderwijs (‘het 
nieuwe leren’) en het aanbieden van passend onderwijs aan leerlingen met leer- en/of 
gedragsmoeilijkheden.  
Deze aan de besturen toegekende verantwoordelijkheid staat enigszins op gespannen 
voet met op het uitgangspunt – zoals onder meer verwoord in de Koersdocumenten 
waarmee het ministerie van OCW de discussie met het onderwijsveld initieerde – dat 
de school zelf een grotere autonomie verdient. Daarom zouden feitelijke verhoudin-
gen (namelijk steeds professionelere schoolleiding) niet moeten lijden onder deze 
nieuwe formele verhoudingen. Om dit dilemma op te lossen, heeft de overheid geko-
zen voor een interne toezichthouder, die er op toe moet zien dat het bestuur zijn taak 
goed uitoefent. Deze keuze komt neer op de invoering van nieuwe ‘checks en balan-
ces’ als tegenwicht voor de vrijheid van alle betrokkenen: een scheiding van de bestu-
rende en toezichthoudende rol binnen de school, waarbij de toezichthouder de taak 
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krijgt het bestuur aan te spreken op zijn verantwoordelijkheid voor de omgeving van 
de school (ouders, organisaties in de regio op het gebied van jeugd(zorg), regionale 
werkgevers) en op zijn relaties met de externe toezichthouder (de inspectie) en de 
overheid. Klifman (2005) heeft uitgewerkt hoe de verhouding tussen besturen en 
toezichthouden uitpakt in vier verschillende bestuursmodellen. Deze typologie wordt 
in dit onderzoek toegepast (zie par. 3.2 voor de toelichting). 
 
 




Net als binnen andere sectoren in de samenleving is de aandacht voor de kwaliteit van 
de dienstverlening binnen het onderwijs de laatste decennia sterk toegenomen. De 
toegenomen aandacht voor kwaliteit ging gepaard met de overgang van een statisch 
naar een dynamisch kwaliteitsbegrip. In de periode van de statische kwaliteit kon de 
overheid de kwaliteit van het onderwijs sturen door regels en voorschriften vooraf. 
De scholen kregen daardoor weliswaar een keurslijf opgelegd, maar daarmee hadden 
zij over het algemeen weinig problemen. Dat veranderde toen de samenleving dyna-
mischer werd en het keurslijf de scholen ging belemmeren om adequaat op externe 
ontwikkelingen te reageren. Het nieuwe kwaliteitsbegrip dat hieruit voortvloeide laat 
zich veel moeilijker aan uniforme criteria afmeten. Geïnspireerd door het marktden-
ken dat in dezelfde periode ook binnen de publieke sector opgeld deed, handelde de 
discussie over twee centrale vragen: waarop moet de kwaliteitsbeoordeling zich rich-
ten en namens wie moet deze beoordeling worden uitgevoerd? Deze twee vragen 
komen beide aan de orde in paragraaf 1.3.2. Daarna wordt in paragraaf 1.3.3 aandacht 
besteed aan de ontwikkelingen in het toezicht door de onderwijsinspectie.  
 
 
1.3.2 Veranderingen in het denken over kwaliteitsbeoordeling 
 
In de periode waarin het statische kwaliteitsbegrip nog de boventoon voerde, was de 
zaak duidelijk. Namens de overheid moest door de onderwijsinspectie worden gecon-
troleerd of de scholen zich hielden aan de deugdelijkheidseisen die voortvloeien uit 
artikel 23 van de Grondwet en die zijn vastgelegd in afzonderlijke onderwijswetten en 
wettelijke voorschriften. Dat scholen aan de normen van de inspectie voldeden, be-
tekende in deze periode echter nog niet dat het ook goede scholen waren (Mentink, 
1989). Het keerpunt kwam in 1990 toen toenmalig minister Ritzen tijdens een lande-
lijke inspectiedag instemde met een initiatief van de inspectie om zich naast de con-
trolerende taken ook te gaan toeleggen op kwaliteitsevaluerende taken (Laemers en 
Van Esch, 1990).  
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De vraag die zich vervolgens aandiende kan naar analogie van het marktdenken als 
volgt worden geformuleerd: wat is het product van een school? Daarover werd echter 
nogal uiteenlopend gedacht. Enerzijds kunnen de leerlingen als het product be-
schouwd worden dat aan het vervolgonderwijs moet worden aangeboden. Anderzijds 
bestaat het product van een school juist uit het onderwijs dat gegeven wordt en de 
zorg die aan de leerlingen besteed wordt. De inspectie heeft dit dilemma opgelost 
door in haar toetsingskader zowel aandacht te besteden aan het product leerling (geo-
perationaliseerd in de opbrengsten ofwel de prestaties bij toetsen) als aan de wijze 
waarop dit product tot stand komt (de verschillende aspecten van de kwaliteit van het 
onderwijs).  
 
Ook de vraag namens wie de kwaliteitsbeoordeling moet worden uitgevoerd is met de 
toekenning van een grotere autonomie aan de scholen in een nieuw daglicht komen te 
staan. Als uitvloeisel van de nieuwe besturingsfilosofie – die zoals gezegd een wette-
lijke basis heeft gekregen in de Wet op het primair onderwijs (1998) – wordt nu een 
onderscheid gemaakt tussen horizontale en verticale toezichtrelaties. Daarbij wordt 
uitgegaan van een dynamisch kwaliteitsbegrip: wat goed is, is aan verandering onder-
hevig en moet niet uitsluitend door de overheid, maar ook door andere maatschap-
pelijke rolzenders worden bepaald. Kwaliteit is voor deze rolzenders de mate waarin 
de school aan hun verwachtingen kan voldoen. 
In het verleden konden de maatschappelijke rolzenders weinig meer doen dan hun 
verwachtingen naar buiten brengen in de hoop dat de school er iets mee zou doen en 
in de hoop dat de leerlingen daardoor gevormd zouden worden in de richting die zij 
wenselijk achtten. Onder de nieuwe sturingsfilosofie zullen de scholen zich ten op-
zichte van hun omgeving moeten verantwoorden. In de beleidsnota ‘Governance in 
het onderwijs’ wordt gesproken over ‘een dynamisch stelsel van wederzijdse beïn-
vloeding tussen alle spelers’ De omgeving van de school zal reële invloed moeten 
krijgen op haar beleid, hetgeen betekent dat de school inzicht moet krijgen in de ver-
wachtingen van haar omgeving, maar ook zal moeten erkennen op deze verwachtin-
gen te kunnen worden aangesproken. Deze publieke verantwoording wordt ook wel 
horizontale verantwoording genoemd.  
De verticale toezichtrelatie heeft betrekking op het toezicht door de onderwijsinspec-
tie dat namens de overheid wordt uitgevoerd. Met de invoering van de Wet op het 
onderwijstoezicht (WOT) in september 2002 is dit verticale toezicht aangepast aan de 





1.3.3 Ontwikkelingen in het toezicht door de onderwijsinspectie 
 
In 1999 kwam de nota ‘Variëteit en waarborg’ uit. Deze nota is een vertaling van de 
voornemens in het Regeerakkoord 1998 de autonomievergroting en deregulering 
voort te zetten en daartegenover de onderwijsinstellingen aan te spreken op kwaliteit. 
Verschillen tussen scholen zijn toegestaan en mogen eerder worden vergroot dan 
verminderd om tegemoet te komen aan de uiteenlopende verwachtingen van de bur-
ger. Deze variëteit zou niet het basisniveau van kwaliteit mogen aantasten. De inspec-
tie wordt gezien als een signaleringsmechanisme voor de basiskwaliteit (waarborg-
functie). Omdat het accent wordt gelegd op de eigen verantwoordelijkheid van de 
school de kwaliteit te bewaken, moet het toezicht proportioneel zijn, namelijk afge-
stemd op het eigen systeem van kwaliteitszorg. Het toezicht moet ook effectief zijn, 
wat onder andere inhoudt dat aan de minister wordt gerapporteerd wanneer – ook na 
geïntensiveerd toezicht – onderwijs van onaanvaardbare kwaliteit is aangetroffen. 
Dan moet er een bestuurlijke interventie van de kant van de minister kunnen komen. 
 
In de Wet op het Onderwijstoezicht (2002) is de gedachte van proportionaliteit wette-
lijk verankerd (art. 11). Ook zijn de kwaliteitsaspecten waaraan scholen moeten vol-
doen vastgelegd (art. 10). Naast de wettelijke voorschriften zijn dit de aspecten leer-
resultaten, voortgang in de ontwikkeling van de leerlingen, het leerstofaanbod, de 
leertijd, het pedagogisch klimaat, het schoolklimaat, het didactisch handelen van de 
leraren, de leerlingenzorg en de toetsing. Als de kwaliteit tekort schiet, moeten de 
feedback van de inspectie daarover en de vervolgonderzoeken naar de kwaliteit van 
de verbeteringsplannen en de effecten daarvan een stimulerende werking hebben. Als 
het onderwijs langdurig of ernstig tekort schiet, informeert de inspectie de minister en 
stelt maatregelen voor waarmee de instelling ondersteund kan worden. Dan volgt een 
bestuurlijk natraject waarbij de minister verantwoordelijk is en bevoegd maatregelen 
te treffen voor verbetering. Alleen als de instelling de wettelijke eisen niet heeft nage-
leefd, kan uiteindelijk een bekostigingssanctie volgen (art. 21). 
 
Hoewel er in 1999 al een definitie van zeer zwakke scholen is gemaakt2, zijn aan die 
status pas later formele consequenties verbonden. In de periode 1999-2002 bestond 
deze groep vooral in het Onderwijsverslag, waarin werd gerapporteerd over de kwali-
teit van het primair onderwijs, en daarnaast natuurlijk in de verbetertrajecten die 
werden geëntameerd na het inspectie-oordeel dat de kwaliteit onvoldoende was. De 
definitie voor deze groep zeer zwakke scholen was enerzijds ontleend aan een norme-
ringsonderzoek van de inspectie onder onderwijsdeskundigen3 en anderzijds aan 
 
                                                   
2 Inspectie van het Onderwijs (2001), Onderwijsverslag 2000. 
3 Inspectie van het Onderwijs (2000), Normeringsonderzoek1999. 
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empirisch onderzoek naar kenmerken die samenhangen met de kwaliteit van een 
school (Onderwijsverslagen 2000-2003; Van de Grift & Houtveen, 2006).  
Vanaf de invoering van het op de WOT gebaseerde toezicht (2003) is aan de groep 
‘zeer zwakke scholen’ steeds explicieter aandacht gegeven. Enkele ontwikkelingen 
maakten de vraag hiernaar groter: de (weliswaar verworpen) motie-Rabbae (dec. 
2001), die stelde dat de inspectie intensiever toezicht zou moeten houden op zwakke 
(achterstands)scholen; de discussie in de Tweede Kamer over zeer zwakke scholen, 
zowel bij de aanbieding van het Onderwijsverslag 2003 als het Onderwijsverslag 
2003-2004. In deze parlementaire discussie over zeer zwakke scholen (juni 2004, 
voortgezet in april en november 2005) en later bij de bespreking van de Wet mede-
zeggenschap (Kamerstukken 2006/2007, 30414 G) kwam de noodzaak naar voren 
om, in het belang van de leerling, in te kunnen grijpen als de kwaliteit van het onder-
wijs langdurig of ernstig tekort schiet4. Uitgangspunt is dat de leerlingen slechts zo 
kort mogelijk last mogen hebben van het falen van de school. Een wetsvoorstel is in 
voorbereiding om - na een periode van geïntensiveerd toezicht - bekostigingssancties 
in het vooruitzicht te stellen als de kwaliteit van het onderwijs tekort schiet. De be-
kostigingssanctie is de derde stap in het bestuurlijk natraject, na het bestuurlijk ge-
sprek tussen minister en instelling en de waarschuwing.  
 
Na dit besluit waren nog de volgende ontwikkelingen van belang: het advies van de 
Onderwijsraad5 (februari 2006) en het onderzoek ‘Ontstaan en ontwikkeling van zeer 
zwakke basisscholen’ (Inspectie van het Onderwijs, 2006). Bij de verbetering van 
zeer zwakke scholen zijn de besturenorganisaties nadrukkelijk betrokken. Deze heb-
ben een ondersteuningsaanbod ontwikkeld, waarvan de scholen die door de inspectie 
als zeer zwak zijn aangemerkt, gebruik kunnen maken (rapporten ‘De IJsmeesters’ 
etc., 2006) en het in voorbereiding zijnde wetsvoorstel Zorgplicht voor goed onder-
wijs en goed bestuur (Ministerie van OCW, ambtelijk concept juli 2007).  
 
In de IST/RST-periode (1998-2002) werden alle 7140 Nederlandse basisscholen ge-
ïnspecteerd met als resultaat dat 4 procent (284 scholen) als ‘zeer zwak’ werd aange-
merkt.6 Dat oordeel was gebaseerd op zowel de beoordeling van de opbrengsten 
(prestaties) als de beoordeling van de kwaliteit van het onderwijsleerproces. De over-
grote meerderheid (84 procent) van de zeer zwakke scholen heeft zich op 1 juli 2005 
onder het nieuwe toetsingskader zodanig verbeterd dat de kwalificatie ‘zeer zwak’ 
 
                                                   
4 Hierin is ook sprake van het traject dat wordt gevolgd bij de zgn. risicovolle scholen. Aangezien 
dat buiten het bestek van dit onderzoek valt, wordt hier niet nader op ingegaan. 
5 Onderwijsraad (2006), Doortastend onderwijstoezicht. 
6 Deze cijfers en percentages zijn overgenomen uit het onderzoek ‘Ontstaan en ontwikkeling van 
zeer zwakke scholen in het basisonderwijs’ (Inspectie van het Onderwijs, 2006).  
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niet meer op hen van toepassing is; 13 procent is daar op dat moment nog niet in 
geslaagd en de rest bestaat niet meer of is gefuseerd met een andere school.  
Onder de WOT waren op 1 juli 2005 bijna 3500 inspecties uitgevoerd wat in 44 ge-
vallen (iets meer dan 1 procent) tot het oordeel ‘zeer zwak’ heeft geleid. Er is dan 
evenwel een nieuwe categorie ingevoerd waartoe liefst 13 procent van de dan onder-
zochte scholen gerekend wordt. Dat zijn scholen die ofwel tekortschieten in hun 
opbrengsten, ofwel op belangrijke punten in het onderwijsleerproces. Deze scholen – 
die aangeduid worden met de term ‘zwak’ – lopen volgens de inspectie het risico op 
termijn ‘zeer zwak’ te worden. In april 2006 staan 69 basisscholen – minder dan 1 
procent van de populatie – op de zogenoemde zwarte lijst van zeer zwakke scholen 




1.4 Onderzoeksvragen en onderzoeksopzet 
 
Dit onderzoek bestudeert de verbetering van de onderwijskwaliteit vanuit de effectivi-
teit van de governance van een school (sturing, intern toezicht en verantwoording) en 
van de hulpbronnen in de sociale omgeving (extern toezicht, begeleiding, ondersteu-
ning, steun, regie). De onderzoeksvragen zijn daarbij als volgt geformuleerd: 
1 Verschilt de beleidscontext van zwakpresterende scholen met die van scholen die 
in vergelijkbare omstandigheden wel goed presteren? 
2 Is het mogelijk om in de beleidscontext van scholen factoren aan te wijzen die de 
prestaties van zwakpresterende scholen beïnvloeden ?  
3 Zijn er contextgevoelige scenario’s te ontwikkelen voor een efficiënte bestuurlijke 
organisatie van zwakpresterende scholen? 
 
Om deze vragen te kunnen beantwoorden is zowel gebruik gemaakt van bestaande 
bronnen als van gegevens die in het kader van dit onderzoek zijn verzameld. Wat de 
bestaande bronnen betreft is in de eerste plaats een literatuuronderzoek gehouden 
waarbij gebruik is gemaakt van bronnen in vier landen. Het ging daarbij om twee 
Europese (Engeland en Zweden) en twee niet-Europese landen (Nieuw-Zeeland en de 
Verenigde Staten). Hiermee is voldaan aan de wens van de opdrachtgever om de 
onderzoeksresultaten te plaatsen in een internationaal kader.  
De bestaande bronnen betreffen vervolgens een databestand dat gebruikt is om zwak-
presterende scholen te kunnen identificeren. Dit bestand – dat in januari 2006 door de 
Inspectie van het Onderwijs aan het ITS ter beschikking is gesteld – bevatte gegevens 
van 7406 scholen over de opbrengsten en de verschillende kwaliteitsaspecten in zo-
wel de IST/RST-periode (1998-2002) als de periode onder de WOT (2003-medio 
2005). In hoofdstuk 2 wordt uitgelegd hoe dit bestand is gebruikt. 
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Tenslotte is wat de bestaande bronnen betreft bij de beantwoording van de vragen 
gebruikt gemaakt van gegevens uit de vierde, vijfde en zesde meting van het PRIMA-
cohortonderzoek. Deze gegevens zijn met name gebruikt om bij de zwakpresterende 
scholen de relatie met de inspectiebeoordelingen te kunnen onderzoeken. De scholen 
die aan de zesde meting van het PRIMA-cohortonderzoek hebben meegedaan, zijn 
voor dit onderzoek opnieuw benaderd. In een meegestuurde brief werden zij erop 
gewezen dat zij door deelname aan het onderzoek aangaven er geen bezwaar tegen de 
hebben dat hun gegevens die eerder in het kader van het PRIMA-onderzoek waren 
verkregen, ook voor het onderhavige onderzoek gebruikt zouden worden.  
 
De PRIMA-scholen zijn derhalve opgenomen in een steekproef van 1428 scholen die 
in het voorjaar van 2006 een vragenlijst hebben gekregen. Tot deze steekproef be-
hoorden verder alle scholen die blijkens het inspectiebestand problemen hebben of 
hebben gehad met hun opbrengsten. Uit de scholen die alleen problemen hebben 
gekend met de kwaliteit van het onderwijs en uit de scholen die steeds positief door 
de inspectie zijn beoordeeld is een steekproef getrokken. Behalve deze scholen zijn in 
het voorjaar van 2006 ook hun besturen aangeschreven met het verzoek een vragen-
lijst in te vullen. De 1428 scholen uit de steekproef werden op het tijdstip van het 
onderzoek bestuurd door 567 besturen. De wijze van steekproeftrekking en de res-
pons worden in hoofdstuk 2 verder beschreven. 
Met de twee vragenlijsten zijn gegevens verzameld over zowel het verleden als de 
huidige situatie. Bovendien hadden de vragen betrekking op elk van de vier contexten 
van leren, zoals weergegeven in het Onderzoeksprogramma beleidsgericht onderzoek 
primair onderwijs 2005-2008. Er zijn weliswaar vragen gesteld over problemen met 
deze aspecten, maar vanuit een positieve insteek. Ter wille van de respons is noch in 
de begeleidende brief, noch in de vragenlijsten gesproken over het thema ‘zeer zwak-
ke scholen’.7  
Vervolgens zijn er ook in het voorjaar van 2007 nog nieuwe data verzameld. Ener-
zijds gebeurde dat in het kader van tien casestudies, waarbij telefonische interviews 
zijn gehouden met de belangrijkste actoren. Anderzijds zijn de scholen die in 2006 
aan het onderzoek hebben meegedaan – met uitzondering van de scholen die bij de 
casestudies waren betrokken – een jaar later met een korte vragenlijst opnieuw bena-





                                                   
7 De titel van de vragenlijsten luidde: ‘Effectief sturen op onderwijskwaliteit. Een onderzoek onder 
directies en besturen van scholen voor primair onderwijs naar de benutting van interne en externe 
hulpbronnen’.  
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1.5 Opbouw van dit rapport 
 
In hoofdstuk 2 wordt een verantwoording gegeven van de wijze waarop de scholen 
voor het onderzoek zijn geselecteerd en van het verloop van het veldwerk bij de twee 
vragenlijsten die in 2006 zijn uitgezet. De verantwoording van de keuzes die gemaakt 
zijn bij de analyses van de PRIMA-bestanden, bij de casestudies en bij de follow-
upstudie is opgenomen in het hoofdstuk waarin over dit deel van het onderzoek wordt 
gerapporteerd. 
De onderzoeksresultaten worden weergegeven in de hoofdstukken 3 tot en met 8. 
Hoofdstuk 3 is daarbij nog een voorbereidend hoofdstuk in die zin dat er nog geen 
rechtstreeks verband wordt gelegd met de problematiek van zwakpresterende scholen. 
Op basis van de vragenlijst die door de besturen is ingevuld wordt in dat hoofdstuk 
uiteengezet in welke opzichten de besturen van elkaar verschillen en welke kenmer-
ken daarbij onderling samenhangen. Er zijn daarbij nieuwe variabelen ontwikkeld die 
bij latere analyses in hoofdstuk 5 zijn gebruikt.  
Daaraan voorafgaande wordt in hoofdstuk 4 verslag gedaan van het onderzoek op de 
scholen. Hierbij is uitgegaan van de indeling in de vier contexten van leren zoals 
beschreven in het BOPO-programma 2005-2008. Voor elk van de vier contexten 
wordt nagegaan op welke thema’s scholen die door de inspectie met een onvoldoende 
zijn beoordeeld, verschillen van scholen die deze kwalificatie niet hebben gekregen. 
Omdat de inspectiebeoordelingen op veel scholen al enige tijd geleden plaatsvonden, 
is dezelfde analyse ook uitgevoerd op basis van het eigen oordeel van de scholen over 
hun opbrengsten.  
Voor zover de vragenlijst die aan de besturen was gericht ook thema’s bevatte binnen 
elk van de vier contexten van leren, komen de antwoorden reeds in hoofdstuk 4 aan 
de orde. Daarna wordt in hoofdstuk 5 zoals gezegd onderzocht of de kenmerken 
waarop de besturen onderling verschillen, verband houden met de uitkomsten van de 
inspectiebeoordelingen en met het eigen oordeel van de scholen over hun op-
brengsten.  
In de volgende drie hoofdstukken worden de uitkomsten van de andere databronnen 
gepresenteerd. In hoofdstuk 6 zijn dat de PRIMA-bestanden in relatie tot de opbreng-
sten, in hoofdstuk 7 de casestudies en in hoofdstuk 8 de follow-upstudie. In hoofdstuk 
9 worden alle uitkomsten in hun onderling verband gepresenteerd. In dat slothoofd-
stuk zijn ook de uitkomsten verwerkt van de literatuurstudie in de vier genoemde 
landen. In bijlage 2 treft u ten slotte nog een verslag aan van een beleidsseminar dat 











In dit hoofdstuk wordt verantwoording afgelegd over de gevolgde werkwijze bij de 
hoofdbestanddelen van het onderzoek. Dat zijn achtereenvolgens de selectie van de 
scholen (paragraaf 2.2), het onderzoek bij de directies van deze scholen (paragraaf 
2.3) en het onderzoek bij hun besturen (paragraaf 2.4). In paragraaf 2.5 staan ten 
slotte nog enkele conclusies die we naar aanleiding van deze onderzoeksverantwoor-
ding hebben getrokken.  
 
 
2.2 Selectie van de scholen  
 
Om zwakke basisscholen te kunnen identificeren is gebruik gemaakt van een bestand 
dat door de Inspectie van het Onderwijs in januari 2006 aan het ITS ter beschikking is 
gesteld. Dit bestand bevatte gegevens van 7406 objecten van toezicht (scholen) over 
de opbrengsten en de verschillende kwaliteitsaspecten in zowel de IST/RST-periode 
(1998-2002) als de periode onder de WOT, althans tot medio 2005. Voor een weer-
gave van de waarderingskaders die in deze perioden door de inspectie zijn gehan-
teerd, wordt verwezen naar Bijlage 1. 
Wat de opbrengsten betreft kan binnen het WOT-deel van dit bestand een onder-
scheid gemaakt worden tussen het aspect ‘opbrengsten’ – dat gebaseerd is op de regu-
liere inspectiebezoeken – en de indicator ‘opbrengsten’ die gebaseerd is op de jaar-
lijkse onderzoeken waarbij de gegevens schriftelijk worden verzameld. Omdat de in-
dicator ‘opbrengsten’ meer dan drie keer zoveel scores bevat dan het aspect 
‘opbrengsten’ gaan we uit van de indicator. Per school zijn er maximaal vier waarne-
mingen. Van 430 scholen is geen waarneming bekend, bij nog eens 287 scholen heb-
ben de waarnemingen niet tot een waardering van de opbrengsten geleid. Dat bete-
kent dat er van 6689 scholen sinds het begin van de WOT in 2003 minstens één 
waardering is van de opbrengsten. Bij meerdere waarnemingen per school hebben we 
alleen de laatste waarneming genomen, tenzij er bij de waarnemingen zowel sprake 
was van een onvoldoende als van een voldoende. In die gevallen wordt een onder-
scheid gemaakt al naargelang de onvoldoende de laatste dan wel een eerdere waar-
neming betrof. Omdat zij slechts sporadisch voorkwam hebben we de waardering 
‘slecht’ steeds geherkodeerd naar onvoldoende. In tabel 2.1 staat een overzicht van de 
op deze manier berekende ‘opbrengsten’.  
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Tabel 2.1 – Overzicht van de opbrengsten op basis van de Jaarlijkse Onderzoeken in 
het WOT-tijdperk 
 
opbrengsten n % % 
onvoldoende  205 2,8 3,1 
onvoldoende na voldoende 90 1,2 1,3 
voldoende na onvoldoende  102 1,4 1,5 
voldoende  5956 80,4 89,0 
goed 336 4,5 5,0 
onbekend 717 9,7  
    
totaal 7406 100,0 100,0 
 
 
Volgens dit overzicht zitten er in het WOT-bestand 295 scholen met onvoldoende 
opbrengsten, waarvan 90 pas tamelijk recent. Ruim 100 scholen hebben hun opbreng-
sten in de WOT-periode verbeterd tot de kwalificatie voldoende. 
 
De kwaliteit van het onderwijsproces wordt niet vastgesteld bij de jaarlijkse onder-
zoeken, maar alleen bij de reguliere schoolbezoeken. Dat betekent dat in het WOT-
tijdperk bij de meeste scholen nog geen gegevens over de kwaliteit van het on-
derwijsproces bekend zijn. De kwaliteit van het onderwijsproces wordt vastgesteld op 
basis van de aspecten ‘leerstofaanbod’, ‘onderwijsleerproces’ en ‘zorg en begelei-




Tabel 2.2 – Overzicht van de kwaliteit van het onderwijsproces op basis van de gere-
aliseerde WOT-bezoeken, gerelateerd aan de opbrengsten (JO) 
 
opbrengsten kwaliteit van het onderwijsproces 
 onbekend onvoldoende voldoende goed totaal 
onvoldoende  63 36 106 0 205 
onvoldoende na vold. 34 12 44 0 90 
voldoende na onvold.  17 11 73 1 102 
voldoende  3.449 159 2.304 44 5.956 
goed 221 7 102 6 336 
onbekend 609 23 84 1 717 
      
totaal 4.393 248 2.713 52 7.406 
 
                                                   
8 Scholen die op twee of drie van deze aspecten een onvoldoende scoren, hebben we ook voor de 
kwaliteit van het onderwijsproces een onvoldoende gegeven (maximale somscore = 7). Bij een 
somscore van minimaal 11 wordt het onderwijsproces als ‘goed’ beoordeeld. 
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Volgens dit overzicht zitten er in het WOT-bestand 248 scholen met een onvoldoende 
voor de kwaliteit van het onderwijsproces. Van bijna 4400 scholen kan deze kwaliteit 
echter niet worden bepaald met gegevens uit de WOT-periode. Daarom hebben we 
ook gekeken naar de kwaliteit van het onderwijsproces in de IST/RST-periode. Het is 
te verdedigen om bij het vaststellen van de onderwijskwaliteit verder in de tijd terug 
te gaan dan bij de opbrengsten. De opbrengsten worden door de inspectie immers 
vastgesteld op het eind van de basisschool (Cito-toets of vergelijkbare toets), de on-
derwijskwaliteit heeft daarentegen betrekking op de 8 jaar daarvoor, (ervan uitgaande 
dat de meeste kinderen 8 jaar op dezelfde basisschool zitten). In tabel 2.3 wordt uit-
gegaan van het laatst beschikbare oordeel over de kwaliteit van het onderwijs, met 
dien verstande dat niet verder wordt teruggekeken dan het schooljaar 2000/2001. Dat 
betekent in feite dat uit de IST/RST-periode de laatste twee jaar en vier maanden 
(vanaf september 2000) zijn meegenomen.9  
 
 
Tabel 2.3 – Overzicht van de kwaliteit van het onderwijsproces op basis van de 
IST/RST bezoeken sinds het schooljaar 2000/2001 en de reeds gerealiseerde WOT-
bezoeken, gerelateerd aan de opbrengsten (JO) 
 
opbrengsten kwaliteit van het onderwijsproces 
 onbekend onvoldoende voldoende goed totaal 
onvoldoende  7 54 144 0 205 
onvoldoende na vold. 1 21 68 0 90 
voldoende na onvold.  0 14 87 1 102 
voldoende  221 762 4.921 52 5.956 
goed 13 51 264 8 336 
onbekend 112 146 458 1 717 
      
totaal 354 1.048 5.942 62 7.406 
 
 
Er zijn nu 1048 scholen met een onvoldoende voor de kwaliteit van het onderwijs. 
Daarvan zijn er 75 (54 + 21) die ook een onvoldoende voor de opbrengsten hebben. 
Het aantal scholen waarvan de opbrengsten onvoldoende zijn ondanks een voldoende 
voor de kwaliteit van het onderwijs, bedraagt 212 (144 + 68). Beide categorieën zijn 
in hun geheel voor het onderzoek geselecteerd. Dat geldt ook voor de 8 scholen met 
een onvoldoende voor de opbrengsten, terwijl de kwaliteit onbekend is en de 102 
 
                                                   
9 De berekening van de kwaliteit van het onderwijs is zoveel mogelijk aangepast aan de berekening 
in de WOT-periode. De 8 aspecten die betrekking hebben op de kwaliteit van het onderwijs zijn te-
ruggebracht tot dezelfde drie groepen: leerstofaanbod (2 aspecten, onderwijsleerproces (5 aspecten) 
en ‘zorg en begeleiding’ (1 aspect).  
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scholen in de categorie ‘voldoende na onvoldoende’ uit tabel 2.1. Uit de 813 (762 + 
51) scholen met een onvoldoende voor de kwaliteit, maar een voldoende voor de 
opbrengsten is een steekproef van 300 getrokken. Eveneens een steekproef van 300 is 
getrokken uit de scholen met zowel voor de kwaliteit als voor de opbrengsten de 
score ‘voldoende’ of ‘goed’.10  
Vervolgens is de steekproef – uiteraard voor zover zij nog niet geselecteerd waren – 
aangevuld met de scholen uit het PRIMA-cohortonderzoek en de scholen die in april 
2006 op de zwarte lijst van de inspectie stonden.11 Hoe deze zwarte lijst zich wat de 
steekproef betreft verhoudt tot de indeling van kwaliteit en opbrengsten in de ter 
beschikking gestelde inspectiebestanden, is te zien in tabel 2.4.  
 
 
Tabel 2.4 – Relatie tussen de zwarte lijst van april 2006 en de indeling van kwaliteit 
en opbrengsten in de inspectiebestanden.  
 
kwaliteit en opbrengsten steekproef zwarte lijst april niet op deze lijst 
beide onvoldoende 75 28 47 
alleen opbrengsten onvoldoende  212 0 212 
alleen kwaliteit onvoldoende 361 10 351 
beide voldoende 722 5 717 
opbrengst onvold. kwaliteit onb. 7 1 6 
beide onbekend 51 24 27 
    
totaal  1.428 68 1.360 
 
 
Van de 68 scholen op de zwarte lijst hadden er minder dan de helft in het ter beschik-
king gestelde inspectiebestand ook een onvoldoende voor zowel de kwaliteit als de 
opbrengsten. Op 24 scholen stonden beide aspecten in het bestand nog als ‘onbekend’ 
geregistreerd. Blijkbaar gaat het hierbij om scholen waarover de inspectie eerder nog 
twijfelde. Op 15 scholen was er op basis van de gegevens in het bestand nog geen 
aanleiding voor opname op de zwarte lijst, wat niet wegneemt dat op 10 van deze 




                                                   
10 Steekproef uit de vier cellen met respectievelijk 4921, 52, 264 en 8 scholen zodanig dat de percen-
tages 1.0-leerlingen overeenkomen met die van categorie 1 + 2. Dit selectiecriterium is ook gehan-
teerd bij de 300 scholen in de categorie ‘onvoldoende kwaliteit/voldoende opbrengsten’ 
11 Deze lijst is in mei 2007 op internet geplaatst. Dit was de eerste keer dat dit gebeurde. 
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2.3 Onderzoek bij de directies 
 
De vragenlijst voor de directies is in april 2006 derhalve aan 1428 scholen verstuurd. 
In tabel 2.5 wordt de respons weergegeven waarbij wordt uitgegaan van de indeling 
naar kwaliteit en opbrengsten in het inspectiebestand. De tabel laat verder een op-
splitsing zien tussen de PRIMA-scholen en de overige scholen.  
 
 
Tabel 2.5 – Respons op basis van de verdeling van de opbrengsten en de kwaliteit van 
het onderwijsproces,opgesplitst naar scholen die niet en wel aan het PRIMA-cohort-
onderzoek deelnemen 
 
totaal niet PRIMA PRIMA 
kwaliteit en 
opbrengsten steekp  resp % resp steekp  resp % resp steekp  resp 
% 
resp 
beide onvold. 75 16 21,3 66 11 16,5 9 5 55,6 
all. opbr onvold.  212 46 21,7 195 40 20,5 17 6 35,3 
all. kwal. onvold 361 115 31,9 294 79 26,9 67 36 53,7 
beide voldoende 722 307 42,5 373 101 27,1 349 206 59,0 
opbr onv. kwal? 7 2 28,6 7 2 28,6 0 - - 
beide onbekend 51 16 31,4 25 5 20,0 26 11 42,3 
          
totaal  1428 502 35,2 960 238 24,8 468 264 56,4 
 
 
In het linkerdeel van de tabel is zichtbaar dat 35 procent van de aangeschreven scho-
len aan het onderzoek heeft meegedaan. Op de scholen met onvoldoende opbrengsten 
– ongeacht de score voor de kwaliteit – was de respons met ongeveer 21 procent twee 
keer zo laag als bij de scholen die op beide aspecten een voldoende scoren. De res-
pons op de scholen met onvoldoende kwaliteit ligt daartussenin. Het lijkt er derhalve 
op dat lage opbrengsten een meer nadelige invloed hebben op de respons dan een 
slechte beoordeling van de kwaliteit.  
De scholen die deel uitmaken van het PRIMA-cohortonderzoek hebben daarnaast – 
zo blijkt uit de onderste regel van de tabel – meer dan twee keer zo vaak de vragen-
lijst ingevuld als de overige scholen (56 vergeleken met 25 procent). Opvallend is 
verder dat de respons op de scholen met een onvoldoende op beide aspecten op de 
PRIMA-scholen wel goed was, maar het gaat hier slechts op een klein aantal scholen. 
Van de 68 scholen op de zwarte lijst hebben er slechts 13 aan het onderzoek meege-
daan. Dat komt neer op 19 procent, hetgeen bijna twee keer zo weinig is als bij de 
scholen die niet op de zwarte lijst stonden.  
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Vervolgens gaan we na wat deze verschillen in respons betekenen voor de repre-
sentativiteit. In tabel 2.6 vergelijken we daarvoor de indeling in kwaliteit en opbreng-
sten in het totale bestand, in de steekproef, in de responsgroep en bij de PRIMA-
scholen in de responsgroep. De scholen waarvan zowel de opbrengsten als de kwali-




Tabel 2.6 – Verdeling van de opbrengsten en kwaliteit van het onderwijsproces in het 
totale bestand, in de steekproef, in de responsgroep en bij de PRIMA-scholen in de 
responsgroep 
 
bestand steekproef responsgroep PRIMA kwaliteit en  
opbrengsten n % n  % n % n % 
beide onvold. 75 1,2 75 5,4 16 3,3 5 2,0 
all opbr. onvold 212 3,3 212 15,4 46 9,5 6 2,4 
all kwal onvold. 827 12,8 361 26,2 115 23,7 36 14,2 
beide voldoende 5.333 82,6 722 52,3 307 63,2 206 81,4 
opbr onv. kwal ? 8 0,1 7 0,5 2 0,4 0  
beide onbekend 951  51  16  11  
  100,0  100,0  100,0  100,0 
totaal  7.406 6.455 1.428 1.377 502 486 264 253 
 
 
Omdat zij allemaal een vragenlijst hebben gekregen zijn de scholen met een negatieve 
beoordeling van zowel de opbrengsten als de kwaliteit ondanks een lage respons in de 
responsgroep nog steeds oververtegenwoordigd. Van een nog sterkere oververtegen-
woordiging is sprake bij de scholen met een negatieve beoordeling op één van beide 
aspecten. De verdeling bij de scholen uit het PRIMA-cohortonderzoek komt daaren-
tegen goed overeen met de verdeling in de totale populatie. In tabel 2.7 wordt de re-
presentativiteit bekeken op basis van het percentage leerlingen zonder extra leerling-




Tabel 2.7 – Verdeling van het percentage 1.0-leerlingen in het totale bestand, in de 
steekproef, in de responsgroep en bij de PRIMA-scholen in de responsgroep 
 
 bestand steekproef responsgroep PRIMA 
% 1.0-leerlingen n % n % n % n % 
0-25 483 6,7 156 10,9 58 11,6 47 17,8 
25-50 494 6,9 143 10,0 53 10,6 38 14,4 
50-75 1.607 22,3 382 26,8 139 27,8 68 25,8 
75-100 4.616 64,1 745 52,2 250 50,0 111 42,0 
onbekend 206  2  2    
  100,0  100,0  100,0  100,0 
totaal  7.406 7.200 1428 1.426 502 500 264 264 
 
 
Uit deze tabel kan worden afgeleid dat de verdeling in de responsgroep goed over-
eenkomt met die in de steekproef. De respons hangt derhalve niet samen met de hoe-
veelheid doelgroepleerlingen op een school. Vergeleken met de totale populatie zijn 
de scholen met meer dan 50 procent doelgroepleerlingen wel oververtegenwoordigd. 
Dat wordt veroorzaakt door de oververtegenwoordiging van deze scholen onder de 
PRIMA-scholen in het bestand.  
 
 
2.4 Onderzoek bij de besturen 
 
De 1428 scholen aan wie de directievragenlijst is verstuurd, werden op het moment 
van het onderzoek bestuurd door 567 besturen. Deze 567 besturen vormden de steek-
proef voor de bestuursvragenlijst. Het gaat derhalve niet om een representatieve 
steekproef uit het totale besturenbestand. Hoewel representativiteit niet voorop stond, 
willen we hier toch nagaan hoe deze steekproef zich verhoudt tot dit totale bestand. 
We doen dat op basis van de richting12 van het bestuur en het aantal basisscholen dat 
het bestuur onder zijn hoede heeft. Bij het Cfi stonden er in het schooljaar 2005-2006 
in totaal 1406 besturen geregistreerd met één of meer scholen in het primair onder-
wijs. In tabel 2.8 vergelijken we de verdeling naar richting, het gemiddeld aantal 




                                                   
12 Hierbij zijn de kleinere protestants-christelijke richtingen bij de categorie ‘protestants-christelijk’ 
gevoegd. Bij de categorie ‘samenwerking’ gaat het om uiteenlopende combinaties van de vier grote 
richtingen.  
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Tabel 2.8 – Vergelijking van de steekproef onder de besturen met het totale besturen-
bestand op basis van de verdeling naar richting, het gemiddeld aantal basisscholen 
per richting en het percentage éénpitters per richting 
 











openbaar 245 17,4 9,4 13,1 153 27,0 11,9 3,3 
protestant-chr. 541 38,5 3,7 55,8 189 33,3 6,7 29,6 
rooms-katholiek 236 16,8 8,1 29,7 99 17,5 12,7 6,1 
algemeen bijz. 248 17,6 1,9 78,6 41 7,2 3,9 68,3 
samenwerking 45 3,2 11,3 15,6 24 4,2 16,0 0,0 
overig 88 6,3 4,1 59,1 39 6,9 6,6 38,5 
onbekend 3 0,2 4,3 66,7 22 3,9   
         
totaal 1.406 100,0 5,4 46,9 567 100 9,4 20,2 
 
 
De tabel laat allereerst zien dat er een sterke samenhang bestaat tussen de grootte van 
het bestuur (uitgedrukt in het aantal basisscholen) en de richting. Dat geldt zowel 
voor het totale bestand als voor de steekproef. Kleine schoolbesturen en veel éénpit-
ters zien we vooral bij de besturen op algemeen-bijzondere en protestants-christelijke 
grondslag en in de categorie ‘overig’. Grote besturen zijn naar verhouding vaak 
openbaar of rooms-katholiek of zij zijn gebaseerd op een samenwerking van meerde-
re richtingen.  
De 567 besturen die een vragenlijst hebben ontvangen blijken vanuit het oogpunt van 
richting zeker niet representatief te zijn voor alle besturen van basisscholen. Het 
verschil doet zich vooral voor bij de openbare besturen – die sterk zijn oververtegen-
woordigd – en de algemeen-bijzondere besturen die sterk zijn ondervertegenwoor-
digd. Daarnaast is het percentage éénpitters in de steekproef (20%) meer dan de helft 
kleiner dan in het totale bestand (47%). De ondervertegenwoordiging van kleine 
besturen en éénpitters in het bijzonder geldt voor alle richtingen.  
Deze sterke ondervertegenwoordiging van de kleine schoolbesturen en de daarmee 
samenhangende ondervertegenwoordiging van besturen op algemeen bijzondere en 
protestants-christelijke grondslag zijn eenvoudig te verklaren. De steekproef is im-
mers niet tot stand gekomen op basis van een bestand van besturen, maar op basis van 
een bestand van scholen. Slechts 8 procent van de scholen in het gebruikte inspectie-
bestand wordt gevormd door éénpitters en 14 procent door scholen die onder een 
bestuur vallen met minder dan vier scholen. De kans dat scholen die onder een klein 
bestuur vallen, in de steekproef zitten, is derhalve vele malen kleiner dan wanneer er 
een steekproef uit het besturenbestand – waarin bijna de helft éénpitter is – getrokken 
zou zijn.  
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Van de 567 besturen hebben er 208 aan het onderzoek meegedaan. Dat komt neer op 
bijna 37 procent. In tabel 2.9 wordt de respons zowel uitgesplitst naar de richting als 
naar de grootte van het bestuur.  
 
 
Tabel 2.9 – Respons naar richting en grootte van het bestuur 
 
  richting  
van bestuur steekproef respons % resp 
 grootte van bestuur  
steekproef respons % resp 
openbaar 153 68 44,4  een basisschool 110 26 23,6 
protestant-chr. 189 68 36,0  twee of drie  57 15 26,3 
rooms-katholiek 99 39 39,0  vier t/m zes 82 37 45,1 
algemeen bijz. 41 8 19,5  zeven t/m twaalf 139 56 40,3 
samenwerking 24 10 41,7  dertien of meer  156 74 47,4 
overig 39 13 33,3     
onbekend 22 2 9,0     
        
totaal 567 208 36,7  totaal  567 208 36,7 
 
 
Kleine schoolbesturen hebben de vragenlijst minder vaak ingevuld dan grote bestu-
ren, zo laat het rechterdeel van de tabel zien. Ook naar richting is de respons verschil-
lend. Bij de richtingen met naar verhouding veel grote schoolbesturen (openbaar, 
rooms-katholiek en samenwerking) was de respons beter dan bij de richtingen waarin 
nog veel kleine besturen voorkomen. Vooral veel algemeen-bijzondere schoolbestu-
ren hebben geen vragenlijst ingevuld.  
 
Omdat er zoals gezegd geen sprake was van een steekproef uit de schoolbesturen, 
heeft het geen zin de representativiteit van de responderende besturen weer te geven. 
De vraag die wel kan worden beantwoord, is wat de consequenties zijn van de onge-
lijke respons naar richting en grootte voor de verdelingen in de responsgroep. In tabel 
2.10 wordt allereerst de verdeling over de richting gepresenteerd in zowel de steek-
proef als in de responsgroep. De laatste kolom heeft betrekking op de verdeling van 
de scholen die tot de responsgroep behoren. Het gaat daarbij om de richting van hun 




Tabel 2.10 – Verdeling naar richting van het bestuur in de steekproef en de respons-
groep van de besturen en in de responsgroep van de scholen 
 
richting van bestuur steekproef besturen respons besturen respons scholen 
 n % n % n % 
openbaar 153 27,0 68 32,7 162 32,3 
protestant-chr. 189 33,3 68 32,7 165 32,9 
rooms-katholiek 99 17,5 39 18,8 93 18,5 
algemeen bijz. 41 7,2 8 3,8 18 3,6 
samenwerking 24 4,2 10 4,8 18 3,6 
overig 39 6,9 13 6,3 38 7,6 
onbekend 22 3,9 2 1,0 8 1,6 
       
totaal 567 100,0 208 100,0 502 100,0 
 
 
Door de hogere respons zijn de openbare besturen in de responsgroep sterker verte-
genwoordigd dan in de steekproef. Kijken we bij de responderende scholen naar de 
richting van hun bestuur dan komt deze nagenoeg overeen met die van de res-
ponderende besturen zelf. In de volgende tabel is niet de richting maar de grootte van 
het schoolbestuur het criterium, uitgedrukt in het aantal basisscholen dat onder het 
bestuur valt.  
 
 
Tabel 2.11 – Verdeling naar grootte van het bestuur (aantal basisscholen) in de 
steekproef en de responsgroep van de besturen en in de responsgroep van de scholen  
 
aantal po-scholen steekproef besturen respons besturen respons scholen 
 n % n % n % 
éénpitter  110 19,4 26 12,5 39 7,8 
twee of drie  57 10,1 15 7,2 33 6,6 
vier t/m zes 82 14,5 37 17,8 67 13,3 
zeven t/m twaalf 139 24,5 56 26,9 110 21,9 
dertien of meer 156 27,5 74 35,6 245 48,8 
onbekend13 23 4,1   8 1,6 
       
totaal  567 100,0 208 100,0 502 100,0 
 
                                                   
13 In het Cfi bestand is van alle besturen het aantal scholen opgenomen, zowel in het primair als in het 
voortgezet onderwijs. De steekproef van besturen is getrokken op basis van het inspectiebestand 
van schoollocaties. Deze bestanden zijn gekoppeld op basis van het bestuursnummer. De onbeken-
den zijn het gevolg van het feit dat de koppeling geen resultaat had. Bij de responsgroep van bestu-
ren is het aantal scholen van alle besturen bekend op basis van in de vragenlijst verzamelde infor-
matie.  
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De kleine schoolbesturen zijn in de responsgroep weliswaar ondervertegenwoordigd, 
maar hun aandeel is nog wel iets hoger dan dat van de scholen die onder een klein 
bestuur vallen. Dit laatste percentage is nagenoeg hetzelfde als in de totale populatie 
van scholen.  
 
Tenslotte gaan we de respons van de besturen nog relateren aan de indeling naar 
kwaliteit en opbrengsten. Tabel 2.12 laat per categorie niet alleen zien voor welk deel 
van de scholen uit deze steekproef door het bestuur een vragenlijst is ingevuld, maar 
ook voor welk deel reeds informatie is verkregen via de directievragenlijst. Tevens 
wordt daarbij zichtbaar gemaakt voor welk deel zowel door de directie als door het 
bestuur een vragenlijst is ingevuld. De scholen op de zwarte lijst van april 2006 zijn 
in het onderste deel van de tabel ook afzonderlijk vermeld.  
 
 
Tabel 2.12 – Respons bij directie- en besturenvragenlijsten op basis van de verdeling 
van opbrengst en kwaliteit, en bij de scholen op de zwarte lijst van april 2006 
 
kwaliteit en opbrengsten  respons van …… 
 n directie en bestuur alleen directie alleen bestuur  geen respons 
beide onvoldoende 75 9 12 24 55 
all. opbr. onvold 212 11 10 35 43 
all. kwal. onvold 361 18 14 24 44 
beide voldoende 722 20 23 27 31 
opbr. onv. kwal? 7 0 29 14 57 
beide onbekend 51 14 18 18 51 
      
zwarte lijst 68 9 10 18 63 
      
totaal  1428 17 18 27 38 
 
 
Bij de directievragenlijst was de respons – zoals eerder beschreven – 35 procent. De 
onderste regel van tabel 2.12 laat zien dat voor bijna de helft van deze scholen (17 
procent) ook een bestuursvragenlijst is ingevuld. Daarnaast is voor 27 procent van de 
scholen alleen een bestuursvragenlijst ontvangen. Dat dit percentage hoger is wordt 
veroorzaakt door het feit dat deze bestuursvragenlijst net zo vaak meetelt als het 
bestuur scholen in de steekproef heeft. Daardoor bedraagt de totale respons bij de be-
sturen 44 procent. Voor 62 procent van alle scholen in de scholensteekproef is der-
halve informatie verzameld, maar slechts voor 17 procent is die informatie zowel bij 
de directie als bij het bestuur verkregen..  
De lage respons die de scholen met onvoldoende opbrengsten en onvoldoende kwali-
teit en de scholen op de zwarte lijst lieten zien bij de directievragenlijst, wordt door 
de bestuursvragenlijst niet gecompenseerd. Het gevolg daarvan is dat voor minder 
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dan de helft van deze scholen informatie beschikbaar is gekomen. Bij slechts 9 pro-






Van de scholen op de zwarte lijst hebben er slechts 13 (19 procent) gereageerd. Van 
27 procent van deze scholen is de besturenvragenlijst ingevuld, maar slechts van zes 
scholen (9 procent) beschikken we over zowel een door de directie als een door het 
bestuur ingevulde vragenlijst. Omdat alleen deze scholen met zekerheid het predicaat 
‘zeer zwak’ verdienen, zullen we de grotere groep scholen met opbrengstproblemen 
in het vervolg aanduiden met de bredere term ‘zwakpresterende scholen’.  
Omdat alle zwakpresterende scholen uit het inspectiebestand in de steekproef waren 
opgenomen zijn deze scholen – ondanks de lagere respons – in de responsgroepen 
nog steeds oververtegenwoordigd. De scholen op de zwarte lijst – die op dat moment 
ongeveer 1 procent van alle scholen uitmaakten - zijn in de responsgroep van scholen 
met 2,5 procent vertegenwoordigd. Omdat weging bij kleine aantallen de nodige 
risico’s met zich meebrengt en omdat we niet weten of de responderende zwakpreste-
rende scholen representatief zijn voor alle zwakpresterende scholen, hebben we geen 
weging toegepast. Ook op het geringe aantal éénpitters hebben we geen correctie toe-
gepast. In de uiteindelijk responsgroep van besturen heeft 12,5 procent van de be-
sturen één school onder zijn hoede. Dat percentage verschilt slechts in geringe mate 
van het percentage éénpitters bij de responsgroep van scholen (8 procent), dat vrijwel 












In dit hoofdstuk wordt verslag gedaan van het onderzoek onder de besturen. Het 
belangrijkste oogmerk van dit hoofdstuk is om te beschrijven in welke opzichten 
besturen van elkaar verschillen. Op basis van de antwoorden op de gestelde vragen 
worden daarbij nieuwe variabelen geconstrueerd die in de volgende hoofdstukken 
gebruikt kunnen worden bij de beantwoording van de onderzoeksvragen. Er wordt 
daarom nu nog geen relatie gelegd met het eigenlijke onderwerp van dit onderzoek.  
In paragraaf 3.2 worden de besturen allereerst vergeleken aan de hand van enkele 
achtergrondkenmerken. Paragraaf 3.3 heeft vervolgens betrekking op de deskundig-
heden die de besturen zichzelf toedichten en op hun visie met betrekking tot de taak-
afbakening met de directies. In paragraaf 5.4 wordt verder ingegaan op de op-
vattingen van de besturen over inhoudelijke sturing, de daarbij toegepaste werkwijzen 
en de waargenomen resultaten daarvan. In paragraaf 3.5 wordt meer expliciet aan-
dacht besteed aan de benutting van externe hulpbronnen en in paragraaf 3.6 op de rol 
die de lokale overheid volgens de besturen kan spelen. In paragraaf 3.7 wordt vervol-
gens beschreven in welke mate de besturen op hun scholen problemen signaleren en 
in paragraaf 3.8 welke ambities zij hebben om daar iets aan te doen. Paragraaf 3.9 
bevat tenslotte een samenvatting van de uitkomsten van dit hoofdstuk. 
 
 
3.2 Achtergrondkenmerken van de responsgroep 
 
In deze paragraaf wordt van de besturen die de vragenlijst hebben ingevuld, een aan-
tal achtergrondkenmerken weergegeven. In tabel 3.1 gaat het daarbij allereerst om 
enkele kwantitatieve gegevens. De vergelijkingsbasis die gebruikt wordt, is de grootte 
van het bestuur – klein of groot, waarbij is de grens voor ‘klein’ gelegd is bij maxi-
































kleine besturen 3,1 671 209 7,0 65 40 1,3 19 76 
openbaar 3,8 790 195 5,3 50 38 1,0 14 15 
prot-chr. 3,0 576 189 8,2 80 44 1,4 17 41 
katholiek 4,3 1306 317 6,5 38 63 1,2 20 8 
overig 1,8 397 219 5,8 50 8 - 50 12 
          
grote besturen 15,8 3210 206 6,8 33 91 1,7 27 125 
openbaar 16,3 2997 192 6,1 28 94 1,6 27 50 
prot-chr 13,0 2215 186 8,2 35 96 1,6 32 26 
katholiek 15,6 3516 225 7,1 44 81 1,9 17 31 
overig 19,1 4641 238 6,3 28 88 1,5 29 18 
          
totaal 11,1 2263 207 6,9 45 71 1,6 25 201 
 
 
De ‘kleine besturen’ in de responsgroep hebben gemiddeld drie scholen onder hun 
hoede, de ‘grote’ 16, maar binnen de richtingen verschillen deze gemiddelden weer 
enigszins. Daarbij moet er rekening mee worden gehouden dat het bij de kleine katho-
lieke en ‘overige’ besturen om kleine aantallen gaat. In de categorie ‘overig’ lopen de 
gemiddelden tussen kleine en grote besturen het meest uiteen. Kleine besturen zijn 
hier vaak éénpitters van één specifieke richting, bij grote besturen gaat het hier vooral 
om samenwerkingsverbanden van meerdere richtingen. Grote besturen hebben ui-
teraard meer leerlingen onder hun hoede dan kleine besturen, maar het gemiddelde 
aantal leerlingen per school verschilt nauwelijks. Bij de protestants-christelijke en 
openbare besturen gaat het gemiddeld wel om kleinere scholen.  
Wat het aantal bestuursleden betreft, springen de protestants-christelijke besturen er 
uit. Maar tussen kleine en grote besturen zijn er wat het aantal bestuursleden betreft 
vrijwel geen verschillen. Kleine besturen werken vaker met een dagelijks bestuur, 
maar dat verschil wordt vooral veroorzaakt door de kleine protestants-christelijke 
scholen.  
Zoals te verwachten hebben de grote schoolbesturen vaker een of meer bovenschools 
managers aangesteld, maar het aantal managers dat is aangesteld, is – anders dan men 
zou verwachten – bij de kleine besturen slechts een fractie minder dan bij de grote 
besturen (1,3 versus 1,7). Het loopt derhalve niet parallel met het aantal scholen dat 
het bestuur onder zijn hoede heeft. In tabel 3.2 wordt de juridische vorm van de deel-
nemende besturen weergegeven.  
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anders totaal n 
kleine besturen 49 29 13 8 1 100 78 
openbaar 0 0 56 38 6 100 16 
prot-chr. 85 15 0 0 0 100 41 
katholiek 0 100 0 0 0 100 8 
overig 25 75 0 0 0 100 12 
        
grote besturen 12 62 9 10 7 100 130 
openbaar 0 44 23 21 12 100 52 
prot-chr 58 38 0 0 4 100 26 
katholiek 0 97 0 0 3 100 30 
overig 5 84 0 5 5 100 19 
        
totaal 26 50 11 9 5 100 208 
 
 
Zoals te verwachten hangt de juridische vorm sterk samen met de richting. Katholieke 
besturen hebben nagenoeg zonder uitzondering de stichtingsvorm. Het integraal be-
stuur en de bestuurscommissie zijn als rechtsvorm verbonden aan het openbaar on-
derwijs14, de vereniging is kenmerkend voor het protestants-christelijke onderwijs. 
Maar de grotere openbare en protestants-christelijke besturen hebben in vergelijking 
met hun kleinere broeders veel vaker voor de stichting gekozen. De stichting is der-
halve in de responsgroep de overheersende juridische vorm.  
 
Vervolgens was een vraag opgenomen over het bestuurstype. De typen die we daarbij 
hebben onderscheiden, zijn ontleend aan Klifman (2005), die in het kader van de 
discussie over governance een aantal bestuurstypen heeft onderscheiden. De typen 
verschillen van elkaar in de afstand die het bestuur inneemt ten opzicht van de uit-
voerders van het beleid, i.c de schoolleiding. Bij een uitvoerend bestuur en een be-
leidsvormend bestuur is die afstand klein.  
Een uitvoerend bestuur kent geen scherpe scheiding tussen bestuur en dagelijkse 
leiding, stelt zich voorwaardenscheppend op en beslist ook over inhoudelijke onder-
werpen, waarvoor dan een diepgaande kennis nodig is. 
Een beleidsvormend bestuur wil zich niet inlaten met ad hoc beslissingen, maar for-
muleert wel in meer structurele zin het beleid waar de schoolleiding zich aan te hou-
 
                                                   
14 Daarnaast hebben enkele openbare besturen aangegeven een openbaar lichaam op basis van de 
WGR of een openbare rechtspersoon te zijn. Deze vormen hebben we ondergebracht in de catego-
rie ‘anders’. 
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den heeft (procedures, spelregels). Dat gaat vaak in de vorm van bestuurscommissies, 
wat gepaard gaat met een grote inzet en grote omvang van het bestuur. 
Een bestuur op hoofdlijnen is vaak ontstaan vanuit de behoefte aan vereenvoudiging 
van het beleidsvormend bestuur. Het heeft wel de kaders geformuleerd, maar daar-
binnen beschikken de managers over een grote mate van vrijheid. Ze moeten echter 
wel verantwoording afleggen door middel van periodieke managementrapportages.  
In het Raad van Toezichtmodel is de bestuurlijke verantwoordelijkheid neergelegd bij 
professionals, namelijk de bovenschools managers of de schoolleiding. In dit model 
bestaat er een formele scheiding tussen besturen en toezicht houden. In het kader van 
de discussie over governance wordt door de overheid een dergelijke scheiding gesti-
muleerd voor alle schoolbesturen.  
Omdat het niet altijd reëel is die scheiding te verwachten van kleinere besturen, kan 
als tussenoplossing voor een Toezichthoudend bestuur worden gekozen. Dit bestuur is 
in formele zin volledig bestuurlijk verantwoordelijk voor de gang van zaken, maar 
heeft in de praktijk deze verantwoordelijkheid gelegd bij de directie. Er is dus wel een 
discrepantie tussen de formele verhoudingen en de feitelijke. Een en ander geeft dit 
bestuur wel de mogelijkheid zelf te blijven beslissen over belangrijke zaken als de 
strategie en de begroting, maar het zal daardoor tegelijkertijd de directie niet stelsel-
matig daarop bevragen, alhoewel die daar in de praktijk wel verantwoordelijk voor is. 
 
 



















































Bron: Klifman (2005), Educational governance.  
 30 
In de vragenlijst zijn deze vijf typen toegelicht met een korte omschrijving. De verde-
ling van de antwoorden van de besturen staat in tabel 3.3.  
 
 


















kleine besturen 1 26 55 16 3 100 77 
openbaar 0 31 56 13 0 100 16 
prot-chr. 0 28 58 13 0 100 40 
katholiek 0 13 75 13 0 100 8 
overig 8 25 33 25 8 100 12 
        
grote besturen 1 7 58 9 25 100 126 
openbaar 0 8 63 4 25 100 51 
prot-chr 0 8 77 4 12 100 26 
katholiek 3 10 43 20 23 100 30 
overig 0 0 44 6 50 100 18 
        
totaal 1 14 57 10 17 100 203 
 
 
Ruim de helft van alle besturen die de vragenlijst hebben ingevuld, ziet zichzelf als 
een bestuur op hoofdlijnen. Met 17 procent komt het Raad-van-toezichtmodel op de 
tweede plaats. Zoals te verwachten bestaat dit model nagenoeg alleen bij de grote 
besturen en zijn het beleidsvormend bestuur en het toezichthoudend bestuur vooral te 
vinden bij de kleine besturen. Uitvoerende besturen komen in onze responsgroep 
nagenoeg niet voor.  
Zoals gezegd is het beleid van de overheid erop gericht bij alle schoolbesturen een 
scheiding te laten plaatsvinden tussen bestuur en toezicht. Daarom was in de vragen-
lijst ook een vraag opgenomen om vast te stellen hoever zij daarmee gevorderd zijn. 
De vraag kon worden beantwoord door een keuze te maken uit de zes antwoordcate-
gorieën die in tabel 3.4 vermeld staan. Behalve de percentages vermeldt de tabel ook 
de gemiddelde scores, waarbij de hoogst mogelijke score (6) erop duidt dat de schei-




Tabel 3.4 – Mate waarin de responsgroep bezig is met de scheiding tussen bestuur en 
















kleine besturen 12 28 9 22 18 12 100 3,4 78 
openbaar 0 63 6 13 19 0 100 2,9 16 
prot-chr. 17 22 10 20 22 10 100 3,4 41 
katholiek 13 13 0 38 0 38 100 4,1 8 
overig 8 17 17 33 8 17 100 3,7 12 
          
grote besturen 0 16 12 24 19 30 100 4,4 128 
openbaar 0 24 10 22 18 27 100 4,2 51 
prot-chr 0 12 19 19 19 31 100 4,4 26 
katholiek 0 16 9 34 19 22 100 4,2 32 
overig 0 0 11 17 22 50 100 5,1 18 
        **  
totaal 4 20 11 23 18 23 100 4,0 206 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
Kleine besturen zijn minder ver gevorderd met de invoering van de scheiding van 
bestuur en toezicht dan grote besturen. Het verst gevorderd zijn de grote besturen in 
de categorie ‘overig’, het minst ver de kleinere openbare besturen. Deze kleine open-
bare besturen zeggen overigens wel allemaal op de hoogte te zijn van het overheids-
streven, wat van de kleinere bijzondere besturen niet gezegd kan worden.  
In tabel 3.5 gaan we nog na of de typen verschillen wat betreft een aantal kenmerken 
die ook reeds in tabel 3.1 gepresenteerd zijn met richting als vergelijkingsbasis. Daar-





Tabel 3.5 – Kenmerken van de responsgroep, naar grootte en bestuurstype (gemid-































kleine besturen 7,0 65 40 1,3 19 8,8 7,8 7,7 7,6 
beleidsv. 7,7 76 24 1,2 0 9,4 6,8 8,8 8,5 
hoofdlijnen 6,8 60 48 1,3 24 7,5 8,3 7,4 7,4 
toezichth. 6,5 62 36 1,3 25 13,7 7,8 6,7 6,8 
          
grote besturen 6,8 33 91 1,7 27 7,2 8,6 8,4 3,9 
beleidsv. 6,3 56 60 1,3 17 9,0 8,7 8,4 2,4 
hoofdlijnen 6,9 30 97 1,5 26 6,7 6,9 8,1 3,5 
toezichth. 7,0 27 100 1,9 20 5,0  7,5 5,5 
raad van t. 6,8 36 83 2,1 38 8,5 11,6 10,0 4,9 
         ** 
totaal 6,9  45 71 1,6 25 7,9 8,2 8,2 5,6 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
De bestuurstypen verschillen niet wat het gemiddeld aantal bestuursleden betreft. De 
vraag of men met een dagelijks bestuur werkt, hangt vooral met het aantal scholen 
samen en minder met het type. Dat geldt ook voor het werken met bovenschools 
managers, al hebben ook de kleinere besturen die volgens het Hoofdlijnenmodel 
werken, al voor de helft de beschikking over een bovenschools manager. Het aantal 
bovenschools managers is zoals gezegd bij de grote besturen naar verhouding laag in 
vergelijking met het aantal bij de kleine besturen. Zoals ook al eerder duidelijk werd, 
is maar een minderheid van de bovenschools managers als vertegenwoordiger van het 
bestuur aangesteld. Ook in dit opzicht zijn er weinig verschillen tussen de bestuursty-
pen, wat niet wegneemt dat deze constructie bij de beleidsvormende besturen nog 
minder voorkomt dan bij de andere typen.  
Er zijn ook enkele vragen gesteld over de reguliere vergaderfrequenties. Die vragen 
over de vergaderfrequentie van het dagelijks bestuur en de vergaderingen met de 
bovenschoolse managers hoefden uiteraard niet door iedereen te worden ingevuld.  
De tabel laat zien dat er alleen bij de frequentie van vergaderingen met de directeuren 
sprake is van significante verschillen, met name tussen de kleine en grote besturen. 
De aanwezigheid van bovenschools managers blijkt hierbij evenwel van groter belang 
te zijn dan de grootte van het bestuur. Besturen zonder bovenschools managers verga-
deren gemiddeld 9,1 per jaar met de directeuren (niet in tabel, n = 43). Besturen met 
bovenschools managers vergaderen – voor zover zij deze vraag hebben beantwoord – 
gemiddeld 3,3 keer per jaar met de directeuren (n = 60) en 8,3 keer met de boven-
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schools managers (n = 110). De verschillen tussen de bestuurstypen zijn daarbij be-
trekkelijk klein.  
 
 




Om te achterhalen in welke mate de ondervraagde besturen zichzelf op de verschil-
lende terreinen deskundig achten was in de vragenlijst een reeks van acht terreinen 
opgenomen. De vijf antwoordcategorieën bij deze vraag boden de mogelijkheid om te 
variëren tussen enerzijds ‘geen deskundigheid aanwezig’ tot anderzijds ‘in hoge mate 
aanwezig’. Factoranalyses (PAF met varimaxrotatie) leidden tot twee goed benoem-
bare factoren, waarbij één item (deskundigheid op het terrein van huisvesting) op 
geen van beide factoren laadde. Op de eerste factor – die duidelijk onderwijsinhoude-
lijk van aard was – kwamen drie items terecht (kwaliteitszorg, onderwijs/zorg voor de 
leerling en zorgleerlingen) met een zeer hoge betrouwbaarheid (alpha = .89). De 
resterende vier items laadden op de tweede factor met een veel lagere betrouwbaar-
heid (alpha = .64), maar wel goed benoembaar. In elk van de vier items gaat het om 
niet-onderwijsinhoudelijke zaken (financieel, juridisch, personeel en algemene be-
stuursvaardigheden). Voor de verdere analyses in de volgende hoofdstukken hebben 
we voor beide factoren de beschikking over schalen van 1 tot 5 alsook van een inde-
ling in drie categorieën: de betreffende deskundigheid is (relatief) laag, middelmatig 
of hoog. Daarnaast hebben we van beide schalen een typologie gemaakt, gevormd 
door drie categorieën.15 Dat zijn respectievelijk: lage of middelmatige deskundigheid 
op zowel onderwijsinhoudelijk als niet-onderwijsinhoudelijk gebied; alleen hoge 
deskundigheid op niet-onderwijsinhoudelijk gebied; ook hoge deskundigheid op 
onderwijsinhoudelijk gebied. In tabel 3.6 staan voor de onderscheiden categorieën 
besturen allereerst de gemiddelde scores op beide factoren en vervolgens de verdeling 
op de typologie. Voor deskundigheid op niet-onderwijsinhoudlijk gebied hebben we 
daar de term algemene vaardigheden gebruikt. Wanneer deze term in de rest van de 
rapportage gebruikt wordt, heeft hij hierop betrekking.  
 
 
                                                   
15 Daarbij zijn voor de beide factoren dezelfde grenzen aangehouden: laag = score 2,3 of lager; hoog 
= score 3,7 of hoger). 
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Tabel 3.6 – Deskundigheid op onderwijsinhoudelijk gebied en op het terrein van 
algemene vaardigheden, naar grootte en richting (links gemiddelden, schaal 1-5; 5 = 



















kleine besturen 2,7 3,8 38 37 25 100 76 
openbaar 3,3 3,9 20 33 47 100 15 
prot-chr. 2,4 3,7 50 38 13 100 40 
katholiek 2,0 3,4 50 38 13 100 8 
overig 3,0 4,0 8 42 50 100 12 
        
grote besturen 3,2 3,8 24 31 45 100 128 
openbaar 3,4 3,9 16 35 49 100 51 
prot-chr 2,6 3,6 42 31 27 100 26 
katholiek 3,6 4,0 26 19 55 100 31 
overig 3,1 3,8 21 37 42 100 19 
 **       
Totaal 3,0  3,8 29 33 37 100 204 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
Uit de onderste regel van de tabel kan worden afgeleid dat de besturen hun deskun-
digheid wat algemene vaardigheden betreft gemiddeld hoger inschatten dan hun des-
kundigheid op onderwijsinhoudelijk gebied (score 3,8 versus 3,0). Wat het eerstge-
noemde gebied betreft zijn er geen verschillen tussen kleine en grote besturen, wat het 
laatstgenoemde betreft wel: de grotere schoolbesturen schatten hun onderwijskundige 
deskundigheid significant hoger in dan de kleinere schoolbesturen. Daarnaast blijkt 
ook de richting invloed te hebben. Van de kleinere besturen scoren zowel de protes-
tants-christelijke als de katholieke laag, van de grotere besturen alleen de protestants-
christelijke. Zoals te verwachten werken deze verschillen ook door in de typologie. 
De genoemde besturen zijn duidelijk oververtegenwoordigd bij de besturen die op 
beide terreinen laag scoren en ondervertegenwoordigd bij de besturen met onderwijs-
inhoudelijke kennis. Uit nadere analyses blijkt dat de verschillen niet samenhangen 
met de inzet van bovenschools managers. In tabel 3.7 worden beide schalen en de 
typologie afgezet tegen de bestuurstypen. Het onderscheid tussen kleine en grote 
besturen laten we daarbij achterwege. Hoewel het slechts om twee besturen gaat, 
vermelden we wel de scores van de twee besturen die zichzelf als een uitvoerend 




Tabel 3.7 – Deskundigheden op onderwijsinhoudelijk gebied en op het terrein van 




















uitvoerend 1,7 3,1 100 - - 100 2 
beleidsvormend 2,9 3,7 34 34 31 100 29 
hoofdlijnen 2,9 3,8 29 38 33 100 113 
toezichthoudend 3,1 3,9 41 23 36 100 22 
raad van toezicht 3,5 3,9 15 26 59 100 34 
 *       
totaal 3,0  3,8 30 34 37 100 200 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
Er blijkt sprake van een significant verband (p = < 0.05) tussen de bestuurstypen en 
de mate waarin besturen zich als deskundig op onderwijskundig gebied beschouwen. 
Opvallend is wel dat de onderwijskundige deskundigheid lager wordt ingeschat 
naarmate de afstand tussen de besturen en de beleidsuitvoerders kleiner is. De bestu-
ren die werken volgens het raad-van-toezichtmodel achten zichzelf het meest deskun-
dig, wat wellicht komt, omdat het hierbij vrijwel uitsluitend om grotere besturen gaat. 
Deze zelfingeschatte grotere deskundigheid werkt uiteraard door in de typologie. Op 
het terrein van de algemene vaardigheden zijn de verschillen – afgezien van de twee 





Besturen verschillen in de mate waarin zij zichzelf deskundig achten, met name wat 
het onderwijsinhoudelijk terrein betreft. Een vraag kan dan zijn of de besturen die 
zich op onderwijsinhoudelijk terrein deskundiger achten, zich ook intensiever met de 
gang van zaken in de scholen bemoeien dan besturen die aangeven deze deskundig-
heid niet te bezitten. Die vraag betreft de taakafbakening tussen bestuur en schoollei-
ding. Om daar inzicht in te verkrijgen hebben we de besturen twee vragen gesteld 
over zeven onderwerpen. De eerste vraag luidde of er bij het betreffende onderwerp 
voldoende onderscheid bestaat tussen de taken van de schoolleiding en die van het 
bestuur. De tweede vraag was wie in de praktijk het voortouw neemt: bestuur, school-
leiding of samen.  
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Factoranalyses (PAF met varimaxrotatie) leidden bij beide vragen tot dezelfde oplos-
sing met twee goed benoembare factoren. Eén factor wordt gevormd door twee on-
derwijskundige onderwerpen (het onderwijsproces en de onderwijsprestaties). De 
tweede factor beslaat vier niet-onderwijsinhoudelijke onderwerpen (financieel beleid, 
personeelsbeleid, organisatiebeleid en strategisch beleid). Het zevende onderwerp 
(kwaliteitszorg) bleek in beide gevallen op geen van de twee factoren voldoende 
lading te hebben. Van de twee factoren hebben we schalen gemaakt16. Kwaliteitszorg 
zullen we als afzonderlijk onderwerp in de analyses betrekken.  
In tabel 3.8 gaan we eerst na of de grootte en de richting van de besturen invloed 
hebben op de taakafbakening. Per onderwerp vermeldt de tabel allereerst de percenta-
ges besturen die vinden dat er voldoende onderscheid is tussen de taken van het be-
stuur en de taken van de schoolleiding.17 Vervolgens wordt per onderwerp duidelijk 
wie hierbij het voortouw heeft. Een lage score (tussen 1 en 3) duidt op het bestuur als 
initiatiefnemer, een hoge score (tussen 3 en 5) op de schoolleiding.  
 
 
Tabel 3.8 – Taakafbakening tussen bestuur en schoolleiding, naar grootte en richting 
(percentage dat vindt dat er voldoende onderscheid is; bij voortouw schaal 1-5; 1 = 
voortouw bij bestuur; 5 = voortouw bij schoolleiding), naar grootte en richting 
 
 onderwijsinhoudelijk kwaliteitszorg niet-onderwijsinhoudelijk n  
 % voldoende voortouw % voldoende voortouw % voldoende voortouw  
kleine besturen 96 4,9 92 4,3 63 3,1 78 
openbaar 94 4,9 100 4,6 69 2,8 16 
prot-chr. 100 4,9 90 4,1 66 3,1 41 
katholiek 100 5,0 100 4,5 63 3,6 8 
overig 83 4,6 83 4,0 50 2,7 12 
        
grote besturen 98 4,8 95 3,6 88 2,5 126 
openbaar 98 4,7 90 3,5 86 2,5 51 
prot-chr 100 4,8 100 4,3 92 2,7 24 
katholiek 100 4,7 97 3,5 88 2,5 31 
overig 95 4,9 100 3,5 89 1,9 19 
    ** ** **  
totaal 98 4,8 94 3,9 78 2,7 204 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
                                                   
16 Drie van de vier schalen hebben een goede betrouwbaarheid, de vierde niet. De alpha’s bij de vraag 
of er voldoende onderscheid is, zijn resp. 0,85 (onderwijskundige onderwerpen) en 0,81 (niet-
onderwijskundige onderwerpen. Bij de vraag wie het voortouw neemt, zijn de alpha’s respectieve-
lijk 0,58 (onderwijskundig) en 0,83 (niet-onderwijskundig).  
17 Voldoende impliceert dat men bij elk van de onderwerpen die tezamen de schaal vormen, geant-
woord heeft met ja (= voldoende onderscheid). 
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Over onderwijsinhoudelijke zaken zijn de besturen zeer eensgezind. Het voortouw 
ligt bij de school en er is voldoende onderscheid in taken en verantwoordelijkheden. 
Wat de verantwoordelijkheid voor de kwaliteitszorg betreft, is er volgens de besturen 
eveneens nauwelijks verschil van mening. Maar in de praktijk blijkt er wel een signi-
ficant verschil te bestaan tussen de kleine en de grote besturen. Bij de kleine besturen 
ligt het voortouw in sterkere mate bij de schoolleiding dan bij de grote besturen. Op-
vallend is dat de grote pc-besturen in dit opzicht sterk lijken op de kleine besturen.  
Bij de niet-onderwijsinhoudelijke zaken verschillen de kleine en de grote besturen in 
beide opzichten significant van elkaar. De kleine besturen vinden vaker dat er onvol-
doende onderscheid is en bovendien plaatsen zij het voortouw gemiddeld net aan de 
kant van de schoolleiding, terwijl de grote besturen het voortouw bij zichzelf situeren. 
Het zijn overigens met name de kleine confessionele besturen die aangeven dat het 
voortouw in de praktijk meer bij de schoolleiding ligt. In tabel 3.9 gaan we na of er 
verschillen zijn naar bestuurstype18 en – zelfgerapporteerde – deskundigheden.  
 
 
Tabel 3.9 – Taakafbakening tussen bestuur en schoolleiding, naar grootte en richting 
(percentage dat vindt dat er voldoende onderscheid is; bij voortouw schaal 1-5; 1 = 
voortouw bij bestuur; 5 = voortouw bij schoolleiding), naar bestuurstype en deskun-
digheidstype 
 
 onderwijsinhoudelijk kwaliteitszorg niet-onderwijsinhoudelijk n  
 % voldoende voortouw  % voldoende voortouw % voldoende voortouw  
bestuurstype     **   
beleidsvormend 93 5,0 90 3,8 57 2,4 30 
hoofdlijnen 99 4,8 94 3,9 79 2,8 114 
toezichthoudend 96 4,8 96 4,3 87 3,1 23 
raad van toezicht 97 4,7 97 3,6 88 2,3 33 
        
deskundigheden      **  
beide laag 100 4,8 95 4,0 69 3,1 58 
all. niet-onderwijs 96 4,9 91 3,9 76 2,6 68 
ook onderwijsinh. 97 4,7 96 3,7 88 2,5 75 
        
totaal 98 4,8 94 3,9 78 2,7 201 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
Dat er bij de onderwijsinhoudelijke zaken weinig verschillen zouden optreden, was 
op voorhand te verwachten, want nagenoeg alle respondenten hebben deze vragen 
 
                                                   
18 De twee besturen die zichzelf uitvoerend noemen, hebben we toegevoegd aan de beleidsvormende 
besturen. 
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hetzelfde beantwoord: het voortouw ligt hier heel duidelijk bij de school. Wel zien we 
wat dit laatste betreft een heel zwakke tendens dat besturen die werken volgens het 
raad-van- toezichtmodel, alsook besturen die zichzelf deskundig achten op onderwijs-
kundig terrein, daar iets minder zeker van zijn dan de andere besturen. Wat het voor-
touw bij de kwaliteitszorg betreft, is die tendens ook in lichte mate aanwezig. Hier 
valt vooral het verschil op tussen de toezichthoudende besturen die het voortouw heel 
duidelijk bij de schoolleiding situeren en de besturen van het raad-van-toezichtmodel 
die daar minder uitgesproken over zijn.  
Ook nu zien we weer de grootste verschillen bij de niet-onderwijsinhoudelijke zaken. 
Zoals te verwachten zijn het met name de beleidsvormende besturen die vinden dat er 
hier sprake is van onvoldoende onderscheid tussen taken en verantwoordelijkheden 
van bestuur en schoolleiding. Naarmate de afstand van het bestuur groter is, wordt het 
onderscheid minder vaak onvoldoende gevonden. De toezichthoudende besturen zijn 
tevreden over het onderscheid hoewel het initiatief meer bij de schoolleiding ligt. De 
besturen onder het raad-van-toezichtmodel zijn daarentegen tevreden omdat zijzelf 
meer het voortouw hebben.  
Ook bij de deskundigheden doen zich enkele interessante uitkomsten voor. Besturen 
met weinig deskundigheid op zowel onderwijsinhoudelijk als niet-onderwijs-
inhoudelijk terrein, zijn relatief vaak van mening dat het onderscheid onvoldoende is. 
Het voortouw bij de niet-onderwijsinhoudlijke zaken ligt volgens deze besturen dan 
ook relatief vaak bij de schoolleiding. Besturen die volgens eigen inzichten ook on-
derwijsinhoudelijk goed zijn toegerust, hebben weinig problemen met de taakverde-
ling. Wanneer het over niet-onderwijsinhoudelijke zaken gaat, slaat de weegschaal 
duidelijk door in hun eigen richting.  
Aan het begin van de vorige paragraaf stelden we de vraag of besturen die zichzelf 
meer deskundig achten, zich ook meer met de inhoud van het onderwijs zelf willen 
bemoeien. Wanneer het gaat over het nemen van het voortouw bij onderwijsinhoude-
lijke zaken, lijkt daar geen sprake van te zijn. Het initiatief wordt aan de schoolleiding 
gelaten. In de volgende paragraaf willen we nagaan, of besturen zich helemaal niet 
met onderwijsinhoudelijke zaken willen bemoeien. Die vraag kan met name van 
belang zijn wanneer ze constateren dat de onderwijskundige prestaties van hun scho-
len onder de maat zijn.  
 
 
3.4 Inhoudelijke sturing, werkwijzen en waargenomen resultaten 
 
3.4.1 Inhoudelijke sturing 
 
Dat besturen bij onderwijsinhoudelijke zaken het voortouw aan de schoolleiding 
laten, hoeft nog niet te betekenen dat zij zich helemaal niet bezighouden met de kwa-
liteit van het onderwijs van de scholen die onder hun hoede vallen. Om te achterhalen 
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in welke mate zij dat doen, hebben we ze in de vragenlijst een reeks van tien onder-
werpen voorgelegd. Ten aanzien van die onderwerpen zijn twee vragen gesteld. Al-
lereerst is de besturen gevraagd of zij in de afgelopen jaren op deze terreinen een 
sturende rol hebben gespeeld (geen sturing, enige sturing, duidelijke sturing). En bij 
degenen die voor een van de twee laatste antwoorden kozen, is gevraagd of deze 
sturing – volgens het bestuur zelf – geleid heeft tot verbetering (nee, enigszins, veel).  
In tabel 3.10 worden de tien onderwerpen weergegeven in de volgorde waarin de 
totale responsgroep er sturing aan heeft gegeven. Daarbij wordt zowel bij de mate van 
sturing als bij de gesignaleerde verbetering gebruik gemaakt van gemiddelde scores. 
Ter wille van de uniformiteit in de rapportage is daarbij gekozen voor schalen van 1 
tot 5. De kolommen ‘gesignaleerde verbetering’ hebben alleen betrekking op de res-
pondenten die bij de voorgaande vraag gekozen hebben voor ‘enige sturing’ of ‘dui-
delijke sturing’. Onderaan de tabel wordt voor beide onderdelen een schaal weerge-
geven waarin alle onderwerpen zijn opgenomen. De alpha voor de mate van sturing 
bedraagt 0.86, die voor de gesignaleerde verbetering 0.88.  
 
 
Tabel 3.10 – Mate van sturing om de kwaliteit van het onderwijs te verbeteren en 
gesignaleerde verbetering ( schaal 1-5; 5 = duidelijke sturing resp,. veel verbete-
ring), naar grootte 
 











leiderschap directie 3,5 3,4 3,5  3,6 3,3 3,8 * 
ziekteverzuim personeel 3,1 2,7 3,3 * 3,4 2,9 3,7 ** 
tekorten in formatie 3,0 2,8 3,1  3,5 3,1 3,7 ** 
kwaliteitszorgsysteem 2,8 2,2 3,2 ** 3,4 2,9 3,7 ** 
werkklimaat/onderl. verh. 2,8 2,7 2,8  3,5 3,2 3,7 * 
competenties personeel 2,5 2,3 2,7 * 3,0 2,7 3,1 * 
kwaliteit van onderwijs 2,4 2,1 2,6 * 3,1 2,9 3,2  
ouderparticipatie 2,1 2,3 2,0  2,7 2,7 2,7  
leerlingenzorg 2,0 1,6 2,2 ** 3,2 2,7 3,4 ** 
leerprestaties 1,5 1,5 1,6  2,7 2,5 2,8  
         
totaal gemiddelde 2,6 2,4 2,7 * 3,3 2,9 3,4 ** 
n (gem) 196 73 123  144 52 92  
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
De gemiddelde maat voor sturing bedraagt 2,6. Dat is duidelijk onder het midden van 
de schaal (3,0). Voor de gesignaleerde verbetering ligt de gemiddelde score wel bo-
ven het midden van de schaal. Daarbij moet er wel rekening mee worden gehouden 
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dat de besturen die aangegeven hebben geen sturing toe te passen, de volgende vraag 
niet hoefden in te vullen. Over de hele linie blijken de grote besturen significant meer 
sturing toe de passen dan de kleine en ook zeer significant meer verbeteringen te 
signaleren naar aanleiding van de toegepaste sturing. Alleen de ouderparticipatie 
vormt hierop een uitzondering. Daar sturen de kleine besturen iets meer op, zonder 
evenwel meer effecten daarvan te kunnen melden.  
Ook bij de andere onderwerpen verschillen de scores soms aanzienlijk. De meeste 
sturing wordt gemeld ten aanzien van (de kwaliteit van) het leiderschap van de direc-
tie. Kleine besturen doen dat niet minder dan grote, maar signaleren wel minder effect 
van hun inspanningen. Vervolgens heeft de sturing betrekking op de zorg voor vol-
doende personeel (voorkomen ziekteverzuim en tekorten in de formatie), wat grote 
besturen niet alleen meer zeggen te doen, maar – naar eigen inzicht – ook met meer 
succes. Heel duidelijke verschillen tussen de grote en kleine besturen zien we in de 
aandacht voor een kwaliteitszorgsysteem en voor de leerlingenzorg, en in beide ge-
vallen wordt ook significant meer resultaat van die aandacht gemeld. De sturing op 
leerlingenzorg is overigens relatief laag, zij het nog groter dan die op de leerpresta-
ties. Dat wordt blijkbaar aan de school overgelaten.  
 
Om de relatie met bestuurstype en deskundigheden na te gaan, hebben we eerst fac-
toranalyses uitgevoerd. Bij beide vragen leidden deze analyses tot een vrijwel iden-
tieke oplossing met drie factoren. Sturing ten aanzien van ouderparticipatie laadde op 
geen van deze factoren, sturing ten aanzien van een kwaliteitszorgsysteem op elk van 
de drie. Deze items worden daarom afzonderlijk in de analyse betrokken. Daarnaast is 
gekozen voor de volgende schalen:19  
 ‘goed werkklimaat als basis’ (sturing op onderlinge verhoudingen, ziekteverzuim, 
formatieomvang); 
 ‘kwaliteit van het team’ (sturing op leiderschap directie, competenties personeel); 
 ‘kwaliteit van het onderwijsproces’ (sturing op leerprestaties, inrichting van leer-
lingenzorg). 
In tabel 3.11 worden de schalen en de twee afzonderlijke items – zowel wat de mate 
van sturing als de waargenomen verbetering betreft – afgezet tegen het bestuurstype 




                                                   
19 Het item ‘kwaliteit van het onderwijs’ laadde zowel op de tweede als op de derde factor goed en is 
daarom in beide schalen opgenomen. De alpha’s van de schalen liggen iets boven 0,70.  
41 
Tabel 3.11 – Mate van sturing om de kwaliteit van het onderwijs te verbeteren en 
waargenomen verbetering ( schaal 1-5; 5 = duidelijke sturing resp., veel verbetering 
(effect)), naar bestuurstype en deskundigheidstype 
 
 
werkklimaat kwaliteit team kwaliteit onder-
wijsproces 
kwaliteitszorg ouderparticipatie
 sturing effect sturing effect sturing effect sturing effect sturing effect 
bestuurstype     *  *    
beleidsvormend 3,1 3,3 2,7 3,1 1,8 2,9 2,5 3,1 2,2 2,8 
hoofdlijnen 2,9 3,6 2,8 3,3 1,9 3,0 2,7 3,5 2,1 2,7 
toezichthoud. 2,4 3,3 2,5 3,6 1,8 3,4 2,4 3,3 2,1 3,0 
raad van toez. 3,2 3,5 3,2 3,1 2,5 3,0 3,6 3,5 2,3 2,5 
           
deskundigheden           
beide laag 2,8 3,4 2,7 3,3 1,8 2,9 2,9 3,4 2,2 2,7 
all. niet-onderw 3,0 3,5 2,8 3,2 2,0 2,9 2,6 3,3 2.2 2,5 
ook onderw.inh. 3,1 3,6 2,9 3,2 2,1 3,2 2,9 3,5 2,0 2,8 
           
totaal 2,9 3,5 2,8 3,2 2,0 3,0 2,8 3,4 2,1 2,7 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
Er zijn nauwelijks significante relaties te melden. Een uitzondering wordt gevormd 
door het verband tussen bestuurstype en de mate van sturing bij het onderwijsproces 
en het kwaliteitszorgsysteem. Besturen die werken met het raad-van-toezichtmodel 
besteden hier relatief veel aandacht aan, zonder overigens meer effect te kunnen 
melden dan de andere bestuurstypen. De gerapporteerde deskundigheden blijken niet 
tot verschillen in de mate van sturing te leiden, laat staan in gesignaleerde effecten.  
 
 
3.4.2 Toegepaste werkwijzen 
 
Vervolgens zijn er ook vragen gesteld over de werkwijzen die bij het aansturen van 
directies en teams toegepast worden. In de vragenlijst was daarvoor een reeks van 
negen werkwijzen opgenomen. Daarover werd allereerst gevraagd of de betreffende 
werkwijze wordt toegepast (ja, nee). De respondenten die met ‘ja’ antwoordden kon-
den vervolgens aangeven of het hanteren van de werkwijze een bijdrage heeft gele-
verd aan het oplossen van problemen binnen scholen (geen, beetje, veel).  
In tabel 3.12 zijn de negen werkwijzen gerangschikt in de volgorde van de ‘ja’-ant-
woorden. De antwoorden op de vraag naar probleemoplossing zijn weer geherko-
deerd naar een schaal van 1 tot 5. Bij deze vraag is het aantal respondenten uiteraard 
kleiner. Onderaan de tabel staan de gemiddelden voor alle negen werkwijzen. De 
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Tabel 3.12 – Toegepaste werkwijzen (percentages ja) en daarvan ervaren bijdrage 
aan probleemoplossing ( schaal 1-5; 5 = grote bijdrage), naar grootte 
 











resultaten controleren 88 87 88  3,4 3,2 3,5 * 
feedback geven 87 88 86  3,8 3,6 3,9  
bewaken van voortgang 82 79 84  3,5 3,3 3,6  
toezien op uitvoering 71 74 69  3,1 2,9 3,2  
inschakelen externen 69 66 70  3,7 3,6 3,7  
interveniëren/bijsturen 64 63 64  3,5 3,5 3,6  
toezicht kwaliteitszorg 63 51 69 ** 3,1 2,8 3,3 * 
inhoudelijke kennis 61 62 61  3,3 3,2 3,4  
ondersteuning uitvoering 40 49 34 * 3,0 3,0 3,1  
         
totaal gemiddelde 69 69 70  3,4 3,3 3,5  
n (gem) 200 76 124  169 63 106  
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
De genoemde werkwijzen worden gemiddeld door 69 procent van de besturen toege-
past. Het achteraf controleren en evalueren van de bereikte resultaten is de werkwijze 
die het meest wordt gebruikt, direct gevolgd door het geven van feedback en het 
bewaken van de voortgang. Het minst genoemd wordt de actieve ondersteuning bij uit 
te voeren werkzaamheden. Zoals te verwachten komt dit laatste meer bij de kleine 
dan bij de grote besturen voor. Omgekeerd doen de grote besturen duidelijk meer aan 
het toezicht op de kwaliteitszorg. Voor de rest zijn de verschillen tussen kleine en 
grote besturen te verwaarlozen.  
Wat de beoordeling van het probleemoplossend vermogen van de werkwijzen betreft, 
zijn er ook weinig significante verschillen tussen kleine en grote schoolbesturen. Hier 
is echter wel sprake van één algemene tendens: de scores van de grote besturen zijn 
over de hele linie iets hoger dan die van de kleine besturen. Dat duidt erop dat zij iets 
meer vertrouwen lijken te hebben in hun competentie om problemen bij scholen op te 
lossen. Overigens kan uit de gemiddelde score van 3,4 op een schaal van 1 tot 5 wor-
den afgeleid dat dit vertrouwen niet al te groot is.  
Om de samenhang met andere kenmerken te kunnen onderzoeken, hebben we eerst 
factoranalyses uitgevoerd. Bij de vraag naar de toegepaste werkwijzen leidde het 
‘Eigenwaarde > 1-criterium’ tot drie factoren, bij de vraag naar het probleemoplos-
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send vermogen klonterden alle items samen in één factor. Om redenen van interpreta-
tie en afstemming is bij beide vragen gekozen voor twee factoren, elk bestaande uit 
vier items. Op de eerste factor laadden zaken die met controle en toezicht te maken 
hebben (resultaten controleren, feedback geven, voortgang bewaken en toezicht op 
kwaliteitszorg), op de tweede factor zaken die meer duiden op interventie (actieve 
ondersteuning, tussentijds interveniëren en zonodig bijsturen, inschakelen van externe 
partijen en aandragen van inhoudelijke kennis. Het negende item – toezien op de 
uitvoering – laadde zoals te verwachten het beste op de eerste factor, maar dit item is 
niet in de factor opgenomen omdat het leidde tot een verlaging van de toch al vrij lage 
alpha.20 In tabel 3.13 worden de beide factoren en de schalen die gevormd zijn van 
alle werkwijzen samen weer afgezet tegen de bestuurstypen en de door de besturen 
zelf gerapporteerde deskundigheid.  
 
 
Tabel 3.13 – Toegepaste werkwijzen (percentages ja) en daarvan ervaren bijdrage 
aan probleemoplossing ( schaal 1-5; 5 = grote bijdrage), naar bestuurstype en des-
kundigheidstype 
 
 controle en toezicht interventie  werkwijzen totaal 
 toegepast bijdrage toegepast bijdrage toegepast bijdrage 
bestuurstype **    *  
beleidsvormend 72 3,1 61 3,4 67 3,2 
hoofdlijnen 78 3,4 54 3,4 66 3,4 
toezichthoudend 78 3,5 59 3,8 70 3,7 
raad van toezicht 93 3,8 67 3,5 81 3,6 
       
deskundigheden **    *  
beide laag 69 3,2 54 3,3 62 3,2 
all. niet-onderw, 83 3,4 56 3,3 70 3,4 
ook onderw.inh. 85 3,6 64 3,7 74 3,6 
       
totaal 80 3,4 58 3,4 69 3,4 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
De factor ‘controle en toezicht’ blijkt – wat de mate van toepassing betreft – zeer 
significant samen te hangen met zowel het bestuurstype als de gerapporteerde des-
kundigheid. Wat het bestuurstype betreft is er sprake van een beduidend verschil 
tussen enerzijds de besturen van het raad-van-toezichtmodel – die nagenoeg allemaal 
controle en toezicht uitoefenen – en anderzijds de beleidsvormende besturen die dat 
 
                                                   
20 De alpha’s zijn nu voor factor 1 respectievelijk 0,65 en 0,75 en voor factor 2 respectievelijk 0,61 
en 0,74. 
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veel minder doen. De scores op de gesignaleerde bijdrage aan de probleemoplossing 
lopen hieraan parallel, hoewel de verschillen net niet significant zijn. Wat deskundig-
heden betreft zijn het de besturen met lage scores voor zowel onderwijsinhoudelijke 
kennis als algemene vaardigheden die relatief weinig controleren en daar ook weinig 
van verwachten. Wat dit laatste betreft is de p-waarde weer net niet toereikend om 
van significantie te kunnen spreken.  
Ook op de factor ‘interventie’ is er geen sprake van significante verschillen, maar 
desondanks zien we wel een relevante tendens. Besturen met onderwijsinhoudelijke 
kennis interveniëren vaker en rapporteren van die interventies ook een grotere bijdra-
ge aan de probleemoplossing. Naar bestuurstype zijn de uitkomsten minder goed te 
interpreteren. Verrassend is dat besturen onder het raad-van-toezichtmodel het meest 
zeggen te interveniëren en dat toezichthoudende besturen daar het meeste profijt in 
zien.  
Kijken we tenslotte naar de toegepaste werkwijzen in hun geheel dan is er zowel naar 
bestuurstype als naar deskundigheid sprake van significantie op 0,05-niveau. De 
inschatting van het probleemoplossend vermogen van deze werkwijzen tezamen 
verschilt evenwel net niet significant.  
 
 
3.4.3 Sturing, werkwijzen en resultaten 
 
Tenslotte hebben we nog onderzocht wat de samenhang is tussen sturing, werkwijzen 
en resultaten. Wat de sturing betreft zijn we daarbij uitgegaan van de tien onderwer-
pen uit paragraaf 3.4.1. Een factoranalyse (PAF) met één factor als opdracht wees uit 
dat alleen de sturing ten aanzien van ouderparticipatie laag op deze factor laadde.21 
Op basis van de score op de negen resterende onderwerpen hebben we de besturen 
ingedeeld in drie categorieën van ongeveer gelijke omvang: weinig sturing (33 pro-
cent), enige sturing (33 procent) en duidelijke sturing (34 procent).22  
In tabel 3.14 worden de toegepaste werkwijzen en de daarbij waargenomen resultaten 
afgezet tegen deze indeling, waarbij de indeling in grote en kleine besturen gehand-
haafd blijft. Ook het door de besturen zelf ingeschatte effect van hun sturing is in de 




                                                   
21 De lading van dit item was 0,28. De lading van de negen andere items varieerde van 0,49 tot 0,76. 
Door weglating van dit item steeg de alpha van 0,86 tot 0,87. 
22 ‘Weinig sturing’ heeft betrekking op een schaalscore lager dan 2. ‘Enige sturing ’ op een schaal-
score van 2 tot en met 3. ‘Duidelijke sturing’ staat voor een schaalscore hoger dan 3 (schaal 1-5).  
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Tabel 3.14 – Toegepaste werkwijzen (percentages), waargenomen resultaten van 
werkwijzen en effecten van sturing (schaal 1-5; 5 = grote bijdrage, resp. veel effect), 
naar grootte en mate van sturing  
 











kleine besturen 76 59 68 73 3,3 3,4 3,3 2,9 58 
weinig stur. 66 44 57 32 3,0 3,2 3,0 2,0 21 
enige sturing 81 68 74 27 3,3 3,4 3,3 3,1 24 
duid. sturing 89 79 84 14 3,9 3,9 3,8 3,5 13 
          
grote besturen 83 58 71 120 3,6 3,5 3,5 3,4 102 
weinig stur. 65 31 48 31 2,9 2,7 2,8 2,7 19 
enige sturing 86 60 74 37 3,7 3,5 3,6 3,2 34 
duid. sturing 92 73 82 52 3,8 3,7 3,8 3,7 49 
          
totaal 81 59 70 193 3,5 3,4 3,4 3,3 160 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
De indeling naar mate van sturing blijkt veel sterker samen te hangen met alle varia-
belen in de tabel dan de indeling in grote en kleine besturen. Wat de toegepaste 
werkwijzen betreft, was in de vorige paragraaf al duidelijk dat de verschillen tussen 
grote en kleine besturen – afgezien van het toezicht op de kwaliteitszorg – betrekke-
lijk gering waren. Nu blijkt dat grote besturen iets meer controle uitoefenen, maar dat 
verschil is niet significant, terwijl er zowel binnen de kleine als de grote besturen sig-
nificante verschillen bestaan wanneer we kijken naar de mate van sturing. Onze index 
voor de mate van sturing hangt derhalve zeer sterk samen met de toepassing van de 
zowel controlerende als interveniërende werkwijzen. Dat duidt op een goede validiteit 
van deze variabele.  
Behalve met de toegepaste werkwijze hangt de nieuwe variabele ook heel sterk samen 
met de waargenomen resultaten. Besturen die duidelijk sturen, zien veel meer resulta-
ten van de toegepaste werkwijzen en van hun sturing dan besturen met weinig stu-
ringsdrang. Ook hier blijken de verschillen sterker samen te hangen met de mate van 
sturing dan met de grootte van het bestuur.  
 
 
3.5 Sturing op benutting van externe hulpbronnen 
 
Wanneer zich binnen scholen problemen voordoen met leerlingen of andere proble-
men kunnen externe organisaties soms hulp bieden. Volgens sommigen is de huidige 
samenleving zelfs zo complex geworden dat scholen niet meer zonder dergelijke 
 46 
externe hulpbronnen kunnen, ook al kampen zij niet met specifieke problemen. Daar-
om hebben we in de vragenlijst enkele vragen opgenomen om te achterhalen in welke 
mate besturen hun scholen stimuleren om van externe hulpbronnen gebruik te maken 
en in hoeverre deze hulpbronnen volgens de besturen effectief zijn. De hulpbronnen 
hebben we daarbij onderverdeeld in drie categorieën: om de kwaliteit van het onder-
wijs te verbeteren, om de zorg- en hulpverlening aan leerlingen te verbeteren en om 
het voorzieningenaanbod voor de leerlingen en hun ouders te vergroten. Tabel 3.15 
heeft allereerst betrekking op de hulpbronnen om de kwaliteit van het onderwijs te 
verbeteren. In het linkerdeel van de tabel staat weergegeven in welke mate de bestu-
ren hebben aangegeven dat zij hun scholen stimuleren van deze hulpbronnen gebruik 
te maken. Daarna laat het rechterdeel zien in welke mate de besturen in de betreffen-
de hulpbron een effectief middel voor de verbetering van het onderwijs zien. De 
volgorde van de hulpbronnen is weer ingegeven door de eerste kolom van de tabel.  
 
 
Tabel 3.15 – Stimulering van benutting externe hulpbronnen met als doel de kwaliteit 
van het onderwijs te verbeteren en ervaren effectiviteit daarvan ( schaal 1-5; 5 = 
vaak, resp. ja), naar grootte 
 











schoolbegeleidingsdienst 3,4 3,1 3,5 ** 4,7 4,7 4,7  
collega-directies 3,3 2,7 3,6 ** 4,7 4,4 4,8 ** 
samenwerkingsverband 2,8 2,7 2,9  4,3 3,9 4,4 ** 
ambulante begeleiding 2,6 2,4 2,8  4,3 4,3 4,3  
koepels/ Q-Primair 2,5 2,2 2,7 * 4,1 4,0 4,2  
onderwijsinspectie 2,4 2,3 2,5  4,2 3,9 4,4 * 
oudervertegenwoordiging 2,2 2,1 2,2  3,4 3,4 3,4  
peuterspeelzaal/kdv 2,1 1,8 2,3 * 3,6 3,4 3,7  
         
totaal gemiddelde 2,7 2,4 2,8 ** 4,2 4,0 4,3 * 
n  203 77 126  177 64 113  
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
Van grote besturen gaan gemiddeld genomen meer stimulansen uit om voor de verbe-
tering van de kwaliteit van het onderwijs een beroep te doen op externe hulpbronnen 
dan van kleine besturen, en zij schatten de effectiviteit van het inschakelen van deze 
hulpbronnen ook hoger in. Bij sommige hulpbronnen zijn de verschillen tussen grote 
en kleine besturen significant, bij andere juist niet. Bij de oudervertegenwoordiging 
zijn er nagenoeg geen verschillen. 
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Opvallend is echter wel dat de gemiddelde score op de stimuleringsschaal (2,7) onder 
het midden van de schaal ligt en de gemiddelde score op de effectiviteitschaal (4,2) 
ruim boven het midden. Daaruit kan worden afgeleid dat de besturen de hulpbronnen 
als effectief zien, maar hun scholen desondanks relatief weinig stimuleren om ervan 
gebruik te maken. Wellicht komt dat omdat zij – zoals we boven al zagen – onder-
wijszaken vooral als een zaak van de school beschouwen.  
Tussen de onderscheiden hulpbronnen bestaan er echter wel verschillen. De school-
begeleidingsdiensten en directies van andere scholen worden het vaakst naar voren 
geschoven, de oudervertegenwoordiging en peuterspeelzalen het minst. De bijdrage 
van deze laatste twee wordt echter ook relatief laag ingeschat. Opvallend is dat de 
onderwijsinspectie en de overkoepelende organisaties als vrij effectieve hulpbronnen 
worden gezien, maar dat de scholen desondanks relatief weinig worden gestimuleerd 
om van hun diensten gebruik te maken. De ambulante begeleiding en de samenwer-
kingsverbanden hebben we ook opgenomen in de lijst van hulpbronnen om de zorg- 
en hulpverlening te verbeteren. Tabel 3.16 gaat daarover.  
 
 
Tabel 3.16 – Stimulering van benutting externe hulpbronnen met als doel de zorg- en 
hulpverlening te verbeteren en ervaren effectiviteit daarvan ( schaal 1-5; 5 = vaak, 
resp. ja), naar grootte 
 











samenwerkingsverband 2,8 2,5 3,0 ** 4,5 4,3 4,5  
ambulante begeleiding 2,6 2,3 2,9 ** 4,5 4,5 4,5  
jeugdgezondheidszorg 2,5 2,2 2,7 ** 4,2 4,1 4,3  
schoolmaatschapp. werk 2,4 2,0 2,6 ** 4,1 4,0 4,2  
bureau jeugdzorg 2,1 1,5 2,4 ** 3,8 3,6 3,9  
politie/ Halt-bureau 1,9 1,4 2,1 ** 3,6 3,2 3,8  
adv. kindermishandeling 1,9 1,4 2,1 ** 3,4 3,3 3,5  
raad kinderbescherming 1,6 1,3 1,8 ** 3,3 3,2 3,4  
         
totaal gemiddelde 2,2 1,8 2,5 ** 4,0 3,9 4,0  
n 201 75 126  142 39 103  
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
Bij alle hulpbronnen op het terrein van de zorg- en hulpverlening zijn de verschillen 
tussen grote en kleine besturen zeer significant waar het de mate van stimulering 
betreft. Bij de inschatting van de effectiviteit zijn de verschillen daarentegen klein. 
Verder geldt hetzelfde als voor de stimulering om de kwaliteit van het onderwijs te 
verbeteren: het nut van deze hulpbronnen is voor de besturen – zij het niet in gelijke 
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mate – vrij onomstreden, maar dat betekent nog niet dat zij er bij hun scholen in grote 
mate op aandringen om deze hulpbronnen te benutten.  
Naast het stimuleren van externe ondersteuning kunnen besturen hun scholen ook 
stimuleren om het voorzieningenaanbod voor de leerlingen te verbeteren. In welke 
mate ze dat ook doen en de waargenomen effecten daarvan staan in tabel 3.17.  
 
 
Tabel 3.17 – Stimulering van benutting externe hulpbronnen met als doel het voorzie-
ningen aanbod te verbeteren en ervaren effectiviteit daarvan ( schaal 1-5; 5 = vaak, 
resp. ja), naar grootte 
 











voor/buitensch. opvang 2,7 2,1 3,0 ** 4,5 4,2 4,6 * 
bibliotheek 2,5 2,1 2,7 ** 4,3 4,2 4,4  
cultureel (muziekschool) 2,3 1,7 2,7 ** 4,3 4,0 4,4  
sportvoorzieningen 2,1 1,6 2,4 ** 4,1 3,8 4,2  
welzijnswerk 2,0 1,5 2,2 ** 4,1 4,0 4,2  
         
totaal gemiddelde 2,3 1,8 2,6 ** 4,3 4,1 4,3  
n  201 75 126  138 34 104  
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
Het beeld is hier nagenoeg hetzelfde als bij de zorg- en hulpverlening. Grote besturen 
geven aan significant meer te stimuleren dan kleine besturen, maar ook kleine bestu-
ren zien de effectiviteit van de genoemde voorzieningen duidelijk in.  
Om de totale gemiddelden te berekenen, zijn de hulpbronnen op elk van de drie ter-
reinen samengevoegd tot schalen. De schalen hebben een redelijke tot zeer goede 
mate van betrouwbaarheid. 23 Alle items laadden bovendien steeds op de eerste fac-
tor. In tabel 3.18 zetten we de zes schalen af tegen het bestuurstype, de deskundig-
heidstypen en de mate van sturing. 
 
                                                  
 
Of besturen hun scholen stimuleren gebruik te maken van externe hulpbronnen, hangt 
enigszins samen met het bestuurstype, nauwelijks of niet met het deskundigheidstype 
en zeer duidelijk wel met de mate van sturing. Dat bevestigt dat – zoals reeds in de 
vorige paragraaf werd vastgesteld – de variabele ‘mate van sturing’ een grote voor-
 
23 Bij de hulpbronnen voor de kwaliteit van het onderwijs zijn de alpha’s het laagst: 0.72 op de 
stimuleringsschaal en 0,66 op de effectiviteitsschaal; bij de hulpbronnen voor zorg- en hulpverle-
ning zijn zij respectievelijk 0,90 en 0,89 en bij de hulpbronnen voor de voorzieningen 0,86 en 0,86.  
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spellende waarde heeft. Terwijl in die paragraaf de voorspellende waarde van de 
variabele ook betrekking had op de waargenomen resultaten, zien we hier alleen een 
significant effect bij de ervaren effectiviteit van voorzieningen. Besturen met duide-
lijke besturingsdrang geven vaker te kennen veel heil te verwachten van de genoemde 
voorzieningen. Heel opvallend en ook moeilijk interpreteerbaar is dat besturen die 
zich weinig deskundig vinden op zowel onderwijskundig als niet-onderwijskundig 
terrein deze voorzieningen als heel effectief bestempelen.  
 
 
Tabel 3.18 – Stimulering van de benutting van externe hulpbronnen en ervaren effec-
tiviteit daarvan (schaal 1-5; 5 = vaak, resp. ja), naar bestuurstype, deskundigheidsty-
pe en mate van sturing  
 

















bestuurstype  * *      
beleidsvormend 2,5 1,8 1,9 30 4,3 3,8 4,0 17 
hoofdlijnen 2,7 2,3 2,4 113 4,1 4,1 4,3 86 
toezichthoudend 2,6 2,1 2,1 22 4,3 3,9 4,3 16 
raad van toezicht 2,8 2,4 2,4 34 4,3 3,8 4,2 30 
         
deskundigheden       *  
beide laag 2,7 2,2 2,1 60 4,3 4,0 4,6 42 
all. niet-onderw. 2,7 2,2 2,3 66 4,1 3,9 4,0 52 
ook onderw.inh. 2,7 2,2 2,5 73 4,3 4,1 4,3 57 
         
mate van sturing ** ** **    **  
weinig sturing 2,4 1,9 1,9 63 4,0 3,9 3,9 41 
enige sturing 2,6 2,2 2,2 65 4,3 4,1 4,3 46 
duid. Sturing 3,0 2,6 2,8 65 4,3 4,0 4,5 59 
         
totaal 2,7 2,2 2,3 202 4,2 4,0 4,3 152 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
3.6 De rol van de lokale overheid 
 
In het laatste decennium heeft de lokale overheid een grotere rol gekregen in het 
onderwijs- en jeugdbeleid. Hoewel een deel van de taakuitbreidingen inmiddels weer 
van de gemeenten naar de schoolbesturen is overgeheveld, blijft de gemeente in een 
aantal opzichten een belangrijke partner voor de besturen. Een probleem voor de 
besturen kan overigens wel zijn dat zij met meerdere gemeenten te maken hebben. In 
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deze paragraaf worden de antwoorden beschreven op enkele vragen over de relatie 
van de besturen met de lokale overheid.  
In tabel 3.19 komt allereerst de mate van overleg aan de orde over een negental zaken 
waarin de gemeente een rol kan spelen. Behalve in de mate van overleg geeft de tabel 
ook inzicht in het profijt dat de besturen van dit overleg ervaren. Anders dan in de 
vorige paragrafen hanteren we hier niet de grootte van het bestuur als ingang, maar 
het onderscheid openbaar versus bijzonder onderwijs. Hoewel het openbaar onderwijs 
in een aantal gemeenten ‘op afstand is gezet’, ligt het voor de hand te veronderstellen 
dat de relatie met de gemeente anders is dan bij het bijzonder onderwijs. Daarnaast is 
er nog een bijkomende reden om niet de grootte als ingang te kiezen. De analyse op 
basis van de grootte van het bestuur heeft immers een voorspelbare uitkomst, althans 
wat de mate van overleg betreft. Bij grotere besturen is de kans dat zij met de ge-
meente in overleg moeten treden immers groter dan bij kleine besturen.24 Zoals bij 
eerdere tabellen wordt de volgorde weer bepaald door de score in de eerste kolom.  
 
 
Tabel 3.19 – Overleg met de lokale overheid en ervaren profijt daarvan ( schaal 1-5; 
5 = vaak, resp. veel)  
 











huisvestingsproblematiek 4,5 4,5 4,5  3,5 3,5 3,5  
realisatie brede school 3,6 3,3 4,1 ** 3,0 3,0 3,0  
onderwijsachterstanden 3,4 3,2 3,7 ** 3,1 3,0 3,3  
afstemming jeugdbeleid 3,1 3,0 3,4 * 2,7 2,6 2,8  
inzet leerplichtambtenaar 2,6 2,5 2,9 * 2,6 2,5 2,9 * 
zorgadviesteams 2,2 2,2 2,4  2,5 2,4 2,6  
monitoring leerprestaties 1,9 1,8 2,1  1,9 1,8 1,9  
spreidingsbeleid 1,6 1,6 1,7  1,5 1,5 1,5  
         
totaal gemiddelde 2,9 2,8 3,1 * 2,7 2,7 2,8  
n  199 134 65  171 112 59  
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
Wanneer besturen met de lokale overheid in overleg treden, gaat het in veel gevallen 
over de huisvestingsproblematiek. Net als bij het onderwerp ‘spreidingsbeleid van 
leerlingen’ – dat het minst op de agenda staat – zijn er geen verschillen tussen bestu-
 
                                                   
24 Bij de meeste van de negen zaken levert dit onderscheid dan ook een significant verschil op tussen 
grote en kleine besturen. Worden de negen onderwerpen samengenomen, dan zijn de scores voor 
de mate van overleg resp. 2,5 voor de kleine en 3,1 voor de grote besturen. Bij het ervaren profijt 
zijn zij 2,4 en 2,8. (Beide p < 0,01). 
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ren van openbare en besturen van bijzondere scholen, noch in de frequentie, noch in 
het ervaren profijt. Ook ten aanzien van het bevorderen van zorgadviesteams voor 
basisscholen en het monitoren van leerprestaties zijn de verschillen klein. Daaren-
tegen is er sprake van zeer significante verschillen waar het de mate van overleg over 
de realisatie van brede scholen en het onderwijsachterstandenbeleid betreft. In iets 
mindere mate geldt dat ook voor de afstemming van het jeugdbeleid en de inzet van 
de leerplichtambtenaar. Openbare besturen staan hierbij dichter bij de gemeente dan 
bijzondere besturen. Gemeten over de negen onderwerpen tezamen leidt dat tot een 
significant verschil op 0,05-niveau, maar bij het ervaren profijt zijn de scores weer 
nagenoeg gelijk.  
Vervolgens is er nog een vraag gesteld over de bijdrage die de gemeente op een aan-
tal terreinen zou kunnen leveren. Tabel 3.20 geeft daar informatie over.  
 
 
Tabel 3.20 – Gewenste bijdrage van de lokale overheid (schaal 1-5; 5 = grote bijdra-
ge), naar openbaar versus bijzonder en naar grootte 
 











huisvestingsproblematiek 4,5 4,5 4,6  4,5 4,6  
voorzieningenaanbod jeugd 3,8 3,7 4,0  3,5 4,0 ** 
financiële ondersteuning 3,7 3,7 3,7  3,4 3,8 * 
advisering veiligheidsproblemen 3,1 3,2 2,8 * 3,2 3,1  
coördinatie andere instanties 3,0 2,8 3,3 * 2,7 3,2 * 
coördinatie andere schoolbesturen 2,4 2,2 2,8 ** 2,2 2,5  
signaleren problemen/ behoeften 2,4 2,3 2,4  2,3 2,4  
spreiding achterstandsleerlingen 2,3 2,2 2,5  1,8 2,5 ** 
monitoring leerprestaties 1,6 1,5 1,8  1,6 1,7  
        
totaal gemiddelde 3,0 2,9 3,1  2,8 3,1 * 
n  197 132 65  75 122  
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
Ook hier blijkt de huisvestingsproblematiek op de eerste plaats te komen en ook de 
drie volgende onderwerpen hebben weinig van doen met de inhoud van het onder-
wijs. Opvallend is dat er in het bijzonder onderwijs een grotere behoefte is aan advi-
sering over veiligheidsproblemen. Een mogelijke reden voor dit verschil zou kunnen 
zijn dat de gemeente voor het openbaar onderwijs al in grotere mate in deze behoefte 
voorziet.  
Verder zijn er wat de gewenste bijdrage betreft alleen nog significante verschillen 
tussen bijzonder en openbaar onderwijs over het vraagstuk van de regievoering door 
de gemeente. Bijzondere besturen hechten minder aan die regie dan openbare. Wat de 
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monitoring van leerprestaties betreft zijn de openbare en bijzondere besturen eensge-
zind: een bijdrage van de gemeente op dit terrein krijgt nauwelijks steun. Ook grote 
besturen verschillen in dit opzicht niet van kleine. 
Factoranalyses (PAF) op de mogelijke bijdragen leidden tot drie factoren, waarvan 
twee met een redelijke betrouwbaarheid. De vier items met de hoogste steun (huisves-
ting, aanbod jeugd, financiën en veiligheid) vormen tezamen één factor die we aan-
duiden met de term ‘voorzieningen’. De twee items betreffende de coördinatie vatten 
we samen onder de noemer ‘regievoering’. Omdat de resterende items geen betrouw-
bare schaal vormden, betrekken we alleen het item over de monitoring van de leer-
prestaties in de verdere analyse.25 
In tabel 3.21 worden deze kenmerken afgezet tegen bestuurstype, deskundigheidstype 
en mata van sturing. Ook de totaalscores voor mate van overleg, ervaren profijt en 
gewenste bijdrage zijn in deze tabel opgenomen.26  
 
 
Tabel 3.21 – Overleg met de lokale overheid, ervaren profijt en gewenste bijdrage 
(schaal 1-5; 5 = vaak, resp. veel, resp. grote bijdrage), naar bestuurstype, deskun-
digheidstype en mate van sturing 
 
 overleg profijt gewenste bijdrage gemeente 
   
totaal voor-
zieningen 
regievoering leerprestaties n 
bestuurstype  *      
beleidsvormend 2,7 2,3 2,8 3,6 2,6 1,5 31 
hoofdlijnen 2,8 2,8 3,1 3,9 2,8 1,6 110 
toezichthoudend 3,0 2,9 2,8 3,7 2,5 1,7 20 
raad van toezicht 3,1 2,6 3,0 3,7 2,8 1,7 32 
        
deskundigheden     *   
beide laag 2,7 2,6 2,8 3,8 2,3 1,5 58 
all. niet-onderw. 3,0 2,7 3,0 3,8 2,8 1,6 65 
ook onderw.inh. 2,9 2,8 3,1 3,8 2,9 1,8 71 
        
mate van sturing ** * **  ** *  
weinig sturing 2,5 2,5 2,8 3,7 2,3 1,4 63 
enige sturing 2,7 2,7 3,0 3,8 2,8 1,7 64 
duid. Sturing 3,4 2,9 3,2 3,9 3,0 1,9 62 
        
Totaal 2,9 2,7 3,0 3,8 2,7 1,6 194 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
                                                   
25 De betrouwbaarheid van de schaal ‘voorzieningen’ is vrij laag (0,64), die van de schaal ‘regievoe-
ring’ is redelijk (0,74). 
26 De betrouwbaarheid van deze schalen bedraagt respectievelijk 0,78 (mate van overleg), 0,82 
(ervaren profijt) en 0,76 (gewenste bijdrage).  
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Het beeld dat uit deze tabel naar voren komt, wijkt niet af van het beeld uit eerdere 
tabellen. Bestuurstype en deskundigheidstype hebben nauwelijks voorspellende 
waarde, de mate van sturing des te meer. Besturen met een duidelijke sturing hebben 
vaker overleg met de gemeente, ervaren daar ook meer profijt van en wensen in door-
snee ook een grotere bijdrage van de gemeente. Wat het realiseren van voorzieningen 
betreft is dat verschil niet significant: ook besturen met weinig sturingsdrang ver-
wachten dat de gemeente voor goede voorzieningen zorgt. Maar waar het de regie-
voering betreft lopen de mening uiteen. Juist de minst sturende besturen zitten het 
minst op regie van de lokale overheid te wachten. Hetzelfde geldt voor de besturen 
die zichzelf de minste deskundigheid toedichten. De besturen met de minste sturings-
drang hebben ook de minste behoefte aan een bijdrage van de gemeente aan het moni-
toren van de leerprestaties. Daar moet wel bij worden vermeld, dat deze bijdrage over 
de hele linie weinig steun krijgt.  
 
 
3.7 Gesignaleerde problemen bij de scholen 
 
De vragenlijst bevatte ook een reeks vragen om te achterhalen in welke mate de scho-
len onder hun beheer op dit moment of in de afgelopen jaren problemen hebben ge-
kend. Daarbij werden 15 aspecten genoemd. De vraag ten aanzien van de huidige 
situatie luidde in welke mate het bestuur deze aspecten nu als sterke of zwakke pun-
ten van zijn school of scholen beschouwt. Door de term ‘problemen’ hier weg te laten 
hebben we een negatieve connotatie in de vraagstelling proberen te voorkomen. Naast 
de antwoorden ‘sterk’, ‘doorsnee’ en ‘zwak’, hebben we ook ‘verschillend’ als cate-
gorie aangeboden, om de besturen ter wille te zijn, die met grote onderlinge verschil-
len tussen hun scholen te maken hebben. Bij de vraag over het verleden hebben we de 
term ‘problemen’ wel genoemd. Gevraagd werd of één of meer scholen onder uw 
bestuur in de afgelopen drie jaar ten aanzien van genoemde aspecten problemen ge-
kend hebben die om een oplossing vroegen of nog steeds vragen. Bij deze vraag kon 
geantwoord worden met ‘ja’, ‘enigszins’ en ‘nee’.  
Omdat deze laatste vraag voor onze doeleinden belangrijker is dan de vraag naar de 
huidige situatie, zijn we hiervan uitgegaan. Na weglating van vier items, leidde de 
factoranalyses tot drie goed benoembare factoren.27 Op de factor ‘competenties en 
sfeer’ laadden zowel (problemen met) de competenties van directie(s) en personeel 
als (problemen met) de sfeer in de teams en ziekteverzuim. Het gemeenschappelijke 
in deze factor bestaat in de mate waarin een bestuur voor de onderwijstaak de be-
schikking heeft over goedgeleide, competente teams die niet om veel aandacht vra-
 
                                                   
27 De vier items die zijn weggelaten hebben betrekking op ‘huisvesting’, ‘financiële situatie’, ‘veilig-
heid in en om de school/scholen’ en ‘omvang van de personeelsformatie’. Deze items vormden 
veelal afzonderlijke factoren die voor dit onderzoek minder relevant zijn.  
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gen. In de tweede factor staat het thema ‘zorg’ centraal. Deze factor bestaat uit drie 
items: (problemen met) ‘leerlingenzorg en -begeleiding’, ‘omgang met zorgleerlin-
gen’ en ‘pedagogisch klimaat in de klassen’. De derde factor wordt gevormd door 
drie items die op het eerste gezicht weinig met elkaar te maken hebben, maar waarin 
‘imago’ als gemeenschappelijk element gezien kan worden. De drie items zijn: (pro-
blemen met) ‘concurrentiepositie ten opzichte van andere scholen’, ‘onderwijskundi-
ge visies’ en ‘prestaties/leeropbrengsten van leerlingen’. Het elfde item (problemen 
met het systeem van kwaliteitszorg) laadde op elk van deze drie factoren, maar wordt 
bij de verdere analyses als afzonderlijk item meegenomen.28  
Bij de vraag naar de huidige sterke en zwakke kanten van de scholen, leidden de 
factoranalyses niet tot duidelijke factoren. Daar kwam bij dat – zoals op voorhand te 
verwachten – maar weinig besturen hebben ingevuld dat hun scholen op de genoemde 
aspecten ‘zwak’ zijn. Veelal werd gekozen voor ‘doorsnee’ of ‘verschillend’. Uitein-
delijk hebben we gekozen voor de één-factoroplossing waarop elf items laadden en 
die we aan zullen duiden als ‘zwak-sterk in de huidige situatie’. 29 
In tabel 3.22 worden de verschillende schalen afgezet tegen de grootte van het be-
stuur, waarbij nog een verdere opsplitsing wordt gemaakt naar de onderscheiden 
hoofdrichtingen. Daarbij wordt weer gebruik gemaakt van 5-puntsschalen, waarbij 
een hogere score staat voor meer problemen bij de scholen.  
 
Het eerste wat kan worden vastgesteld is dat kleine en grote besturen over de hele 
linie bij hun scholen even veel – of beter gezegd even weinig – problemen signaleren. 
Wat het recente verleden betreft worden de minste problemen gemeld op het terrein 
van de zorg voor de leerlingen (gemiddelde score 1,6) en naar verhouding de meeste 
op het terrein van de competenties van en sfeer binnen het team (2,5). Ook wat de 
huidige sterkte-zwakteanalyse betreft ligt de gemiddelde score met 2,5 aan de goede 
kant van de streep.  
 
 
                                                   
28 De betrouwbaarheid van deze factoren bedraagt 0,77 (competenties en sfeer), 0,83 (zorg) en 0,66 
(imago). 
29 De items die hier niet op laadden zijn: huisvesting, financiële problemen, prestaties/leerop-
brengsten en ziekteverzuim. De betrouwbaarheid van de schaal van de elf resterende items be-
draagt 0,73. 
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Tabel 3.22 – Mate waarin besturen scholen onder hun hoede hebben die in de afgelo-
pen jaren problemen hadden, en huidige situatie in het algemeen (schaal 1-5; 5 = 
veel problemen, resp. zwak), naar grootte en richting  
 
 problemen in afgelopen drie jaar met ….  huidige situatie n (gem) 
 competenties zorg  imago  kwaliteitszorg sterk-zwak  
kleine besturen 2,4 1,7 1,9 2,2 2,6 75 
openbaar 2,4 1,7 2,6 2,4 2,7 14 
prot-chr. 2,3 1,4 1,5 1,9 2,5 40 
katholiek 2,9 1,5 1,5 2,3 2,3 8 
overig 2,9 2,8 2,4 2,8 2,7 12 
       
grote besturen 2,5 1,6 2,1 2,2 2,5 118 
openbaar 2,8 1,6 2,4 2,3 2,6 46 
prot-chr 2,4 1,5 1,9 2,1 2,5 24 
katholiek 2,0 1,6 1,7 2,0 2,4 29 
overig 2,6 1,7 1,9 2,1 2,4 18 
       
totaal 2,5 1,6 2,0 2,2 2,5 193 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
Tussen de onderscheiden richtingen zijn er wel enkele verschillen. Deze zijn alleen 
significant waar het de zorg voor de leerlingen en het imago van de scholen betreft. 
Bij de zorg voor de leerlingen melden alleen de kleine besturen in de categorie ‘ove-
rig’ significant meer problemen. Ook bij de andere problemen in het recente verleden 
scoort deze categorie relatief hoog. Het gaat hier overigens maar om twaalf scholen. 
Wat het imago van de scholen betreft worden – behalve door de kleine besturen in de 
categorie ‘overig’ – de meeste problemen gemeld door de besturen van openbare 
scholen. Wat de huidige situatie betreft zorgt de richting niet voor verschillen. In 
tabel 3.23 worden de genoemde schalen nog afgezet tegen bestuurs- en deskundig-




Tabel 3.23 – Mate waarin besturen scholen onder hun hoede hebben die in de afgelo-
pen jaren problemen hadden, en huidige situatie in het algemeen (schaal 1-5; 5 = 
veel problemen, resp. zwak), naar bestuurstype, deskundigheidstype en mate van 
sturing  
 
 problemen in afgelopen drie jaar met …. huidige situatie n (gem) 
 competenties zorg  imago  kwaliteitszorg sterk-zwak  
bestuurstype * *   *  
beleidsvormend 2,7 2,0 2,1 2,2 2,8 28 
hoofdlijnen 2,6 1,5 2,0 2,3 2,5 108 
toezichthoudend 2,0 1,7 1,7 1,8 2,5 23 
raad van toezicht 2,3 1,8 2,1 2,1 2,5 31 
       
deskundigheden       
beide laag 2,5 1,7 2,0 2,3 2,6 58 
all. niet onderw. 2,5 1,5 2,0 2,1 2,5 65 
ook onderw.inh. 2,5 1,8 1,9 2,1 2,5 68 
       
mate van sturing **  *    
weinig sturing 2,2 1,5 1,7 1,9 2,5 59 
enige sturing 2,3 1,5 1,9 2,1 2,6 62 
duidelijke sturing 2,9 1,9 2,3 2,4 2,5 63 
       
totaal 2,5 1,6 2,0 2,2 2,5 188 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
Besturen die zichzelf tot het beleidsvormende type rekenen melden wat het recente 
verleden betreft significant meer problemen in zowel de competenties van en sfeer 
binnen hun scholen als in de zorg aan de leerlingen. Ook de huidige situatie beoorde-
len zij als negatiever dan de overige besturen. Daarentegen heeft de zelfbeoordeelde 
deskundigheid geen verband met elk van de in de tabel weergegeven kenmerken.  
Bij de mate van sturing zien we geen verband met de beoordeling van de huidige situ-
atie, maar wel met problemen in het recente verleden. Opvallend daarbij is dat de 
besturen die het duidelijkst sturen, de meeste problemen signaleren. Bij de competen-
ties van de teams en het imago van de scholen gaat het daarbij om significante ver-
schillen. Daarmee is overigens nog niet gezegd dat deze besturen zich kenmerken 
door een relatief sterke mate van sturing, omdat zij problemen bij (een deel van) hun 
scholen signaleren. De mogelijkheid bestaat evenzeer dat zij door hun relatief sterke 
sturingsdrang problemen zien die andere besturen niet opmerken of waar deze andere 
besturen geen taak voor zichzelf zien weggelegd. In feite gaat het daarbij om de am-
bities waar besturen zich door laten leiden. Om daar meer zicht op de krijgen beste-
den we in de volgende paragraaf aandacht aan de onderwijsvisies, de middelen die 
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besturen aanwenden om hun ambities te realiseren en aan eventuele gevoelens van 
onmacht wanneer zij tegenwerking ondervinden.  
 
 
3.8 Ambities en gevoelens van onmacht 
 
Om zicht op deze onderwerpen te krijgen waren in de vragenlijst twee reeksen uit-
spraken opgenomen. De ene reeks had vooral betrekking op de visie van de besturen 
over een aantal zaken (wij vinden als bestuur dat ..). In de tweede reeks stond vooral 
de feitelijke situatie en het feitelijke gedrag centraal (als bestuur.. sturen wij..). In 
beide gevallen leidden factoranalyses niet tot goede nieuwe schalen omdat de gevon-
den factoren een te lage betrouwbaarheid hadden. De beste betrouwbaarheid werd 
tenslotte bereikt na een factoranalyse waarin beide reeksen tezamen waren opgeno-
men. Zeven items klonterden daarbij samen in een factor met als gemeenschappelijke 
noemer een op prestatiegerichte onderwijsvisie. De visie-items hadden betrekking op 
de opvatting dat de eigen scholen voorop moeten lopen bij onderwijsvernieuwing, een 
duidelijke onderwijsvisie moeten uitstralen, afgerekend moeten worden op de resulta-
ten van de leerlingen en daar de hoogste prioriteit bij moeten leggen, en open moeten 
staan voor het aanboren van hulpbronnen in de omgeving. De items over het feitelijke 
gedrag betroffen het sturen op leiderschapskwaliteiten bij de directies en het nadruk 
leggen op verdere professionalisering van het personeel. In de eerste kolom van tabel 
3.24 worden de scores op deze nieuw geconstrueerde variabele afgezet tegen richting 
en grootte van het bestuur.  
De twee laatstgenoemde items hebben we daarnaast samengevoegd tot de schaal 
‘leiderschap en professionalisering’30. Vervolgens zijn in tabel 3.24 nog de scores van 
twee afzonderlijke items opgenomen. Het gaat hierbij om items waarvan op voorhand 
verwacht mag worden dat zij relevant kunnen zijn bij het omgaan met zwakpresteren-
de scholen. Het eerste item betreft de uitspraak dat het bestuur minstens jaarlijks 
functioneringsgesprekken houdt met de directie(s) van de scholen. De tweede uit-
spraak handelt over het voortdurend willen monitoren van de prestaties van de leer-
lingen.  
 
In het rechterdeel van tabel 3.24 vermelden we de scores op een uit vier items be-
staande factor die ondanks duidelijke ladingen een lage betrouwbaarheid (0,578) 
heeft. De reden dat we deze scores toch weergeven is een inhoudelijke. De factor 
biedt mogelijk aanvullende verklaringen voor de mate waarin besturen er in slagen 
het onderwijsproces mede aan te sturen. Het gemeenschappelijke element wijst op 
gevoelens van onmacht om de gewenste sturing te realiseren: wij voelen ons regelma-
 
                                                   
30 De alpha-betrouwbaarheid van de schaal ‘op prestatie gerichte onderwijsvisie’ bedraagt 0,68 (7 
items). Bij de schaal ‘leiderschap en professionalisering ’(2 items) is de alpha 0,74. 
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tig te kort schieten in het oplossen van problemen; wij zijn soms een speelbal tussen 
directie(s) en ouders; wij hebben weinig inzicht in de kwaliteit van het onderwijs op 
onze scholen. Daarnaast heeft het item ‘als bestuur kunnen wij rekenen op het ver-
trouwen van de directie(s)’ een negatieve lading op de factor.   
 
 
Tabel 3.24 – Ambities van besturen(visie en realisatie) en gevoelens van onmacht 
(schaal 1-5; 5 = sterk), naar grootte en richting  
 
 
















kleine besturen 3,6 3,7 3,8 2,3 2,4 76 
openbaar 3,7 3,6 3,1 2,3 2,4 15 
prot-chr. 3,6 3,7 3,9 2,3 2,4 40 
katholiek 3,6 3,9 3,4 2,1 2,5 8 
overig 3,8 3,8 4,3 2,5 2,5 12 
       
grote besturen 3,9 4,0 3,7 2,5 2,2 127 
openbaar 3,9 3,9 3,6 2,5 2,2 51 
prot-chr 3,7 4,0 3,8 2,5 2,3 25 
katholiek 3,9 4,1 3,6 2,7 2,2 32 
overig 3,9 4,2 3,9 2,4 2,0 18 
 ** **   **  
totaal 3,8 3,9 3,7 2,5 2,3 203 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
De onderste regel van de tabel laat zien dat de besturen – hoewel zij de directies in 
onderwijszaken een grote mate van autonomie toekennen – in doorsnee redelijk ambi-
tieus zijn in hun onderwijsvisie. Zij vinden in ieder geval dat hun scholen een duide-
lijke onderwijsvisie moeten uitstralen waarbij de prestaties van de leerlingen belang-
rijk worden geacht. Om daaraan bij te dragen willen zij sturen op de leiderschaps-
kwaliteiten van de directies en leggen zij nadruk op de verdere professionalisering 
van de teams. Met de directies worden over het algemeen regelmatig functionerings-
gesprekken gehouden. De behoefte om de prestaties van de leerlingen te monitoren is 
daarentegen relatief gering.  
Zowel bij de onderwijsvisie als bij ‘leiderschap en professionalisering’ zijn de ambi-
ties van de grote besturen significant hoger dan bij de kleine besturen. Tussen de 
richtingen bestaan er daarentegen geen noemenswaardige verschillen. Wat het houden 
van jaarlijkse functioneringsgesprekken betreft, verschillen de grote en kleine bestu-
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ren nauwelijks van elkaar. Dat geldt ook voor de behoefte om de leerlingprestaties 
van dicht bij te volgen.  
Daarentegen zien we wel verschillen in de gevoelens van onmacht. Hoewel de ge-
middelde score ook bij kleine besturen ruim onder het midden van de schaal ligt – 
wat er op duidt dat deze gevoelens niet heel sterk zijn – komen zij bij hen significant 
vaker voor dan bij de grote besturen. In tabel 3.25 worden deze gevoelens – tezamen 
met de andere variabelen uit tabel 3.24 – gerelateerd aan het bestuurs- en deskundig-
heidstype en de mate van sturing. Daarnaast wordt ook de beoordeling van de huidige 
situatie (sterkte-zwakte analyse van de scholen) in deze tabel weergegeven.  
 
 
Tabel 3.25 – Ambities van besturen (visie en realisatie) en gevoelens van onmacht 
(schaal 1-5; 5 = sterk), naar bestuurstype, deskundigheidstype, mate van sturing en 
beoordeling van de huidige situatie 
 
 

















bestuurstype ** **   **  
beleidsvormend 3,6 3,5 3,3 2,5 2,7 30 
hoofdlijnen 3,7 4,0 3,7 2,4 2,3 113 
toezichthoudend 3,7 3,6 3,8 2,1 2,3 23 
raad van toezicht 4,1 4,3 3,9 2,7 1,9 33 
       
deskundigheden     *  
beide laag 3,7 3,8 3,6 2,5 2,4 58 
all. niet onderw. 3,8 4,0 3,9 2,4 2,3 67 
ook onderw.inh. 3,8 3,9 3,7 2,5 2,1 74 
       
mate van sturing ** ** * **   
weinig sturing 3,6 3,7 3,4 2,2 2,3 64 
enige sturing 3,8 3,8 3,7 2,5 2,3 65 
duidelijke sturing 3,9 4,2 4,0 2,8 2,2 66 
       
huidige situatie     **  
overwegend sterk 3,8 3,9 3,7 2,6 2,1 31 
doorsnee 3,8 3,9 3,7 2,4 2,2 109 
overwegend zwak 3,8 3,8 3,7 2,6 2,6 45 
       
totaal 3,8 3,9 3,7 2,5 2,3 199 
 




De tabel laat diverse significante verbanden zien. Beginnen we met de mate van stu-
ring. Die hangt zoals te verwachten sterk samen met de ambities ten aanzien van 
onderwijsvisie, het sturen op leiderschap en professionalisering, het houden van func-
tioneringsgesprekken en de behoefte om de leerprestaties te monitoren. Daarentegen 
is er geen enkele samenhang met het koesteren van gevoelens van onmacht. Besturen 
met een duidelijke sturingsdrang vertonen deze gevoelens niet meer dan besturen 
zonder dergelijke ambities. Gevoelens van onmacht hangen daarentegen wel signifi-
cant samen met de beoordeling van de huidige situatie en – niet in de tabel weergege-
ven – de problemen in afgelopen drie jaar met de competenties van het personeel en 
het imago van de scholen. Ook met de inschatting van de eigen deskundigheid zien 
we een samenhang. De ambities ten aanzien van de onderwijsvisie staan echter hele-
maal los van zowel de problemen in verleden en heden als van de deskundigheid.  
Anders dan in de voorgaande tabel zien we nu wel enkele significante samenhangen 
met het bestuurstype. Bij besturen die aangegeven hebben te werken volgens het 
raad-van-toezichtmodel gaat een duidelijke op leiderschap en professionalisering 
gerichte onderwijsvisie samen met relatief weinig gevoelens van onmacht. Beleids-
vormende besturen hebben in doorsnee minder ambities, maar voelen zich deson-
danks minder bij machte hun ambities te realiseren.  
 
 
3.9 Samenvatting  
 
Mede als gevolg van de ondervertegenwoordiging van kleine schoolbesturen, is de 
stichting in de responsgroep met 50 procent de meest voorkomende juridische vorm. 
Een kwart van de deelnemende besturen heeft de verenigingsvorm, 11 procent is inte-
graal bestuur en 9 procent een bestuurscommissie. Uitgaande van het governance-
model zoals beschreven door Klifman (2005) beschouwt ruim de helft van de bestu-
ren zich als een bestuur op hoofdlijnen. Wanneer we de scheidslijn tussen kleinere en 
grotere besturen leggen bij maximaal zes scholen, is dat percentage in beide catego-
rieën nagenoeg hetzelfde. Daarentegen komen het beleidsvormend bestuur en het 
toezichthoudend bestuur – in de responsgroep respectievelijk 14 en 10 procent – 
vooral voor bij de kleinere besturen. Het raad-van-toezichtmodel – 17 procent van de 
responsgroep – is daarentegen nagenoeg alleen bij de grotere besturen tot ontwikke-
ling gekomen. Zoals te verwachten zijn deze besturen ook het verst gevorderd met de 
door de overheid gepropageerde scheiding van bestuur en toezicht. Slechts 1 procent 
van de responsgroep beschouwt zichzelf nog als een uitvoerend bestuur. Ongeveer 70 
procent van besturen in de responsgroep werkt met bovenschools managers, dat wil 
zeggen 90 procent van de grotere en 40 procent van de kleinere besturen.  
 
De grotere besturen schatten hun onderwijsinhoudelijke deskundigheid als significant 
hoger in dan de kleinere besturen, maar op niet-onderwijsinhoudelijk gebied (financi-
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eel, juridisch, personeel en algemene bestuursvaardigheden) ontlopen de scores elkaar 
niet. Deze deskundigheden – die we verder zullen samenvatten onder de noemer alge-
mene vaardigheden – worden overigens zowel door de grotere als door de kleinere 
besturen wel aanzienlijk hoger ingeschat dan de onderwijsinhoudelijke deskundig-
heid. Wanneer we beide kenmerken omvormen tot een typologie, valt iets minder dan 
een derde van de besturen onder het type dat in beide opzichten laag en ruim een 
derde onder het type dat in beide opzichten hoog scoort. Het middelste type – even-
eens een derde – wordt gevormd door besturen die zichzelf wel hoog inschatten op 
het terrein van algemene vaardigheden, maar niet op onderwijsinhoudelijk terrein. De 
typologie hangt in zoverre met het bestuurstype samen dat het raad-van-toezicht-
model zich vooral voor laat staan op een hoge mate van deskundigheid op beide ter-
reinen.  
  
Over hun betrokkenheid bij onderwijsinhoudelijke zaken zijn de besturen overigens 
zeer eensgezind. Ongeacht de mate van deskundigheid die zij zichzelf op dit terrein 
toedichten, zijn ze nagenoeg unaniem van mening dat het voortouw bij de school 
moet liggen. Het onderscheid tussen taken en verantwoordelijkheden is wat dit betreft 
volgens hen ook volledig helder. Bij de algemene vaardigheden zien we daarentegen 
een verschil tussen de grotere en de kleinere besturen. Volgens de grotere besturen is 
het onderscheid tussen taken en verantwoordelijkheden op dit terrein helder, en dient 
het voortouw vooral bij het bestuur te liggen. De kleinere besturen vinden het onder-
scheid in verantwoordelijkheid gemiddeld genomen minder helder en zijn ook meer 
geneigd ook op dit terrein het voortouw aan de scholen over te laten. Het blijken 
vooral de besturen met weinig deskundigheid op beide terreinen te zijn, die er zo over 
denken. De verantwoordelijkheid voor de kwaliteitszorg dient zowel volgens de gro-
tere als de kleinere besturen bij de school te liggen, maar voor de kleinere besturen 
geldt dit veel sterker dan voor de grotere besturen. 
 
Dat besturen bij onderwijsinhoudelijke zaken het voortouw aan de schoolleiding 
laten, hoeft nog niet te betekenen dat zij zich helemaal niet bezighouden met de kwa-
liteit van het onderwijs van de scholen die onder hun hoede vallen. Grotere besturen 
geven er meer blijk van een sturende rol te willen spelen. Behalve ten aanzien van de 
kwaliteit van het onderwijs en de competenties van het personeel geldt dat met name 
ten aanzien van de kwaliteitszorg en de leerlingenzorg. Het meest bekommeren zij 
zich echter om de leiderschapskwaliteiten van de schoolleiding, maar wat dit laatste 
betreft doen de kleinere besturen niet voor hen onder. Kleinere besturen signaleren 
echter over de hele linie minder effecten van hun inspanningen. Opvallend is evenwel 
dat de mate van sturing en de gesignaleerde effecten niet samenhangen met de gerap-
porteerde deskundigheden. Wat bestuurstype betreft onderscheidt het raad-van-toe-
zichtmodel zich weer door een grotere sturingsdrang, met name ten aanzien van de 
kwaliteitszorg. Qua gesignaleerde effecten zijn er echter geen verschillen. Ten aan-
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zien van de gehanteerde werkwijzen echter wel. Het raad-van-toezichtmodel onder-
scheidt zich niet alleen door een grotere mate van controle en toezicht, maar – zeker 
in vergelijking met de besturen-op-hoofdlijnen – ook door meer interventies te ple-
gen. Tussen grotere en kleinere besturen zijn er wat gehanteerde werkwijzen betreft 
opvallend weinig verschillen. Grotere besturen melden alleen duidelijk meer toezicht 
op de kwaliteitszorg, kleinere besturen geven vaker ondersteuning aan de uitvoering.  
 
Hoewel grotere besturen vaker een sturende rol willen spelen dan kleinere besturen, is 
dit verschil verre van absoluut. Onder de kleinere besuren zijn er met een duidelijke 
sturingsdrang, onder de grotere besturen zijn er ook talrijke die deze behoefte nauwe-
lijks of niet hebben. Desondanks zijn er tussen de grotere en kleinere besturen wel 
verschillen in de mate waarin zij hun scholen stimuleren om van externe hulpbronnen 
gebruik te maken. Meer nog dan voor de hulpbronnen om de kwaliteit van het onder-
wijs te verbeteren geldt dat voor de hulpbronnen op het terrein van de zorg- en hulp-
verlening en voor voorzieningen als bibliotheek en voor- en buitenschoolse opvang. 
Dat kleinere besturen in dit opzicht minder stimuleren, betekent echter niet dat zij de 
effectiviteit van dergelijke voorzieningen lager inschatten. Opvallend is dat de mate 
van stimulering om van externe voorzieningen gebruik te maken, slechts weinig sa-
menhang vertoont met het bestuurstype en al helemaal niet met de gerapporteerde 
deskundigheden, maar wel met de sturingsdrang.  
 
Omdat zij meer scholen onder hun hoede hebben is het niet vreemd dat grotere bestu-
ren vaker overleg hebben met de lokale overheid. Bij het onderwerp dat daarbij het 
meest aan de orde is – de huisvestingsproblematiek – is er in dit opzicht geen verschil 
tussen openbare en bijzondere besturen. Openbare besturen melden daarentegen wel 
vaker overleg over de realisatie van brede scholen, het bestrijden van onderwijsach-
terstanden, de afstemming van het jeugdbeleid en de inzet van de leerplichtambte-
naar. Een bijdrage van de lokale overheid wordt met name wenselijk gevonden bij de 
huisvestingsproblematiek en bij het voorzieningenaanbod voor de jeugd. Ook financi-
ële ondersteuning en advisering bij veiligheidsproblemen zijn doorgaans niet onwel-
kom. De lokale overheid als regievoerder – de coördinatie met andere instanties en 
andere schoolbesturen – is voor openbare besturen en voor grotere besturen meer ac-
ceptabel dan voor bijzondere en kleinere besturen. Op een rol van de lokale overheid 
bij het monitoren van leerprestaties zitten weinig besturen te wachten, maar ook hier 
zien we dat de grootste behoefte – en dat geldt nog sterker voor de behoefte aan re-
gievoering – zich voordoet bij de besturen met de grootste sturingsdrang. Met het 
bestuurstype zijn er geen samenhangen, met de gerapporteerde deskundigheden alleen 
in zoverre dat de besturen die op beide terreinen laag scoren verreweg het minst be-
hoefte hebben aan deze hulp. 
Tenslotte hebben we nog onderzocht in hoeverre de besturen op hun scholen proble-
men signaleren. Er zijn in dit opzicht geen verschillen tussen grotere en kleinere 
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besturen, en ook de deskundigheden van het bestuur spelen geen rol. Wat bestuursty-
pe betreft melden beleidsvormende besturen en besturen die op hoofdlijnen besturen 
iets meer problemen met de competenties van hun team(s) en directie(s), maar het 
meest opvallende is dat in dit opzicht de meeste problemen worden gemeld door de 
besturen met de grootste sturingsdrang. De vraag doet zich dan voor wat hier oorzaak 
en gevolg is. Wanneer deze besturen meer willen sturen omdat zij meer scholen onder 
hun hoede hebben met opbrengstproblemen of problemen binnen hun teams, zou dat 
uit het vervolg van ons onderzoek moeten blijken. Het is echter ook mogelijk dat be-
sturen met een grote sturingsdrang meer problemen signaleren omdat zij meer ambi-
ties hebben. Van dit laatste blijkt wel degelijk sprake te zijn. Besturen met een grote 
sturingsdrang hebben vaker een op prestatie gerichte onderwijsvisie en zij willen 
meer sturen op leiderschap en professionalisering. Zij houden vaker functioneringsge-
sprekken met de schoolleiding en vertonen een grotere behoefte om de leerprestaties 
te monitoren. Al deze kenmerken hangen niet samen met de gerapporteerde deskun-
digheden. Met het bestuurstype bestaat er samenhang in zoverre dat het raad-van-toe-
zichtmodel meer hecht aan een op prestatie gerichte onderwijsvisie en aan profes-
sionalisering en leiderschapskwaliteiten. Ook grotere besturen hebben deze ambities 
vaker dan kleinere besturen.  
 
Besturen met een grote sturingsdrang zouden ook meer problemen kunnen signaleren 
omdat zij er niet in slagen hun grotere ambities te verwezenlijken. Dat zou zich dan 
kunnen uiten in gevoelens van onmacht. De mate waarin dergelijke gevoelens worden 
ervaren, vertoont echter geen enkele samenhang met de sturingsdrang. Gevoelens van 
onmacht komen daarentegen vaker voor bij kleinere besturen, bij besturen die zich 
beleidsvormend noemen en bij besturen met lage deskundigheden in zowel onder-
wijsinhoudelijk opzicht als op het terrein van de algemene vaardigheden. Het meest 
komen gevoelens van onmacht echter voor bij de besturen die de huidige situatie van 











Nadat we in het vorige hoofdstuk een aantal kenmerken van schoolbesturen hebben 
beschreven zonder dat daarbij verbanden werden gelegd met de prestaties van hun 
scholen, keren we nu weer terug naar het eigenlijke onderwerp van dit onderzoek: 
scholen waarop de prestaties van de leerlingen duidelijk achterblijven ten opzichte 
van wat van hen verwacht zou mogen worden op basis van hun leerlingenpopulatie. 
Hoewel in dit onderzoek de beleidscontext van zwakpresterende scholen centraal 
staat, richten we ons eerst op mogelijke andere oorzaken van de achterblijvende pres-
taties. In het Onderzoeksprogramma beleidsgericht onderzoek primair onderwijs 
2005-2008 (Hofman en Hofman, 2005) worden de verklaringen voor verschillen 
tussen scholen en differentiële schooleffectiviteit verdeeld in vier categorieën of ‘con-
texten van leren’.  
In de eerste plaats zijn er factoren waarop de school weinig invloed heeft: de sociale 
omgeving waarin de leerling opgroeit, zowel in enge (gezin) als ruime (buurt, vrien-
denkring) zin. Naarmate kinderen door hun directe en ruimere sociale omgeving meer 
gestimuleerd worden en van deze omgeving steun en waardering ontvangen, zijn hun 
prestaties beter.  
De tweede reeks van factoren heeft betrekking op de wijze waarop het primaire leer-
proces binnen klasse- of groepsverband plaatsvindt. De effectieve leertijd die voor 
leerlingen beschikbaar is, wordt vaak als meest cruciale factor beschouwd, maar 
daarnaast zijn ook de gehanteerde instructiemethodiek, het prestatieniveau dat de 
docent met zijn klas en met individuele leerlingen nastreeft en de wijze waarop de 
instructie gemonitord en geëvalueerd wordt, van groot belang. Van een effectieve 
leercontext kan worden gesproken, wanneer de instructie aansluit bij het niveau en de 
behoefte van afzonderlijke leerlingen of groepen leerlingen. 
De derde reeks factoren wordt gevormd door de school als organisatie. Scholen die 
uitgaan van een duidelijk schoolconcept, die hun zaakjes op orde hebben en die geïn-
tegreerd opereren, behalen doorgaans betere prestaties dan scholen waar dat niet het 
geval is. Aandacht voor kwaliteitszorg en onderwijsinnovatie, een goede samenwer-
king binnen het team alsmede een duidelijke rol voor de ouders en een goed functio-
nerend leerlingvolgsysteem kunnen gezien worden als kenmerken van een geïnte-
greerd opererende school.  
De vierde reeks van factoren betreft de externe hulpbronnen van de school. Daarbij 
kan gedacht worden aan schoolbegeleidingsdiensten, samenwerkingsverbanden en 
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vormen van ambulante begeleiding, maar ook aan mogelijke partners op het terrein 
van leerlingenzorg en aanbieders van culturele en sportieve voorzieningen. Ook de 
onderwijsinspectie, landelijke koepelorganisaties en de lokale overheid kunnen tot de 
externe hulpbronnen van de school gerekend worden. Ook deze verder van de school 
verwijderde context kan, zo laat onderzoek zien, een additionele verklaring opleveren 
voor verschillen in prestaties bij scholen en leerlingen (Dijkstra, Dronkers & Hofman, 
1997). In het Onderzoeksprogramma wordt ook het schoolbestuur in deze vierde 
context ondergebracht. Omdat de schoolbesturen bij dit onderzoek een centrale posi-
tie innemen, wordt aan hun rol met betrekking tot achterblijvende leerprestaties een 
afzonderlijk hoofdstuk gewijd. In dit hoofdstuk komen de schoolbesturen overigens 






In dit hoofdstuk wordt aan elk van de vier contexten van leren een afzonderlijke para-
graaf besteed. Daarbij wordt een globaal overzicht gegeven van de samenhangen die 
we hebben gevonden. In een eerdere fase van het onderzoek zijn de vier contexten be-
schreven aan de hand van vier indelingen: 
 inspectieoordeel over de opbrengsten in het WOT-tijdperk; 
 inspectieoordeel over opbrengsten in combinatie met kwaliteitsoordeel; 
 inspectieoordeel: de zwarte lijst van april 2006; 
 het eigen oordeel over opbrengsten in heden en verleden in de directievragenlijst. 
Omdat zij te veel ruimte in beslag namen, hebben we deze analyses niet in dit rapport 
opgenomen. De drie inspectiebeoordelingen worden nu teruggebracht tot één variabe-
le. Dat is gebeurd door de scholen op de zwarte lijst van april 2006 toe te voegen aan 
de categorie ‘onvoldoende opbrengsten’ – voor zover zij daarin nog niet waren opge-
nomen – en door verder af te zien van de kwaliteitsoordelen van de inspectie. Om 
voldoende aantallen te krijgen in de categorie ‘onvoldoende opbrengsten’ hebben we 
de nieuwe variabele vervolgens gedichotomiseerd. Daardoor worden de scholen die 
op enig moment sinds het begin van het WOT-tijdperk een onvoldoende hebben 
gekregen voor hun opbrengsten vergeleken met scholen die steeds de kwalificatie 
‘voldoende’ of ‘goed’ hadden.  
Het eigen oordeel over de opbrengsten in heden en verleden wordt bij de analyses in 
dit hoofdstuk eveneens gedichotomiseerd. Daarbij worden de scholen die geen pro-
blemen met de opbrengsten hebben gemeld vergeleken met scholen die daar – hetzij 
in het recente verleden, hetzij nu – wel mee te maken hebben (gehad).  
 
Om bij de vergelijking ook rekening te kunnen houden met de samenstelling van hun 
leerlingenpopulatie hebben we de scholen ook gedichotomiseerd aan de hand van het 
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percentage leerlingen met een gewicht volgens de oude gewichtenregeling. Op basis 
van de aantallen scholen in het onderzoeksbestand hebben we de grens gelegd bij 25 
procent. De aantallen scholen zijn dan ongeveer gelijk. Dat wil zeggen dat de scholen 
met meer dan 25 procent gewichtsleerlingen worden vergeleken met scholen met 
minder dan 25 procent.31 
 
Bij de vergelijkingen wordt gebruik gemaakt van logistische regressieanalyses. De 
variabelen zijn per context in de analyse ingevoerd voor elke van de onderscheiden 
categorieën scholen. De tabellen in de volgende paragrafen laten per context zien 
welke variabelen een significante bijdrage leveren aan de verklaring van onvoldoende 
opbrengsten, hetzij naar het oordeel van de onderwijsinspectie, hetzij naar het eigen 
oordeel. Ook wordt weergegeven welk deel van de variantie bij iedere vergelijking 
door de ingevoerde variabelen wordt verklaard. De gebruikte maat daarvoor is Nagel-
kerke’s R2. Uiteraard kunnen de percentages verklaarde variantie van de afzonderlijke 
contexten niet bij elkaar worden opgeteld. In de afsluitende paragraaf worden de 
variabelen die eerder – bij minimaal één van de vergelijkingen – significant bleken, 
gezamenlijk in een nieuwe analyse ingevoerd.  
De analyses worden afzonderlijk uitgevoerd voor de directievragenlijst en de be-
sturenvragenlijst. Bij beide analyses is de school de analyse-eenheid. Bij de directie-
vragenlijst heeft de vergelijking betrekking op scholen met al dan niet voldoende 
opbrengsten, bij de besturenvragenlijst gaat het om besturen van scholen met al dan 
niet voldoende opbrengsten.  
 
 




In deze paragraaf richten we ons op de eerste categorie factoren, dat wil zeggen de 
factoren waarop de school weinig of geen invloed heeft. Voor zover zij niet in de 
positie verkeren zich een toelatingsbeleid te kunnen permitteren, hebben scholen 
weinig of geen invloed op de kenmerken van de leerlingen die bij hen worden aan-
gemeld. Scholen in achterstandsbuurten zullen hun leerlingen vooral betrekken uit 
laagopgeleide gezinnen, hetgeen doorgaans betekent dat deze kinderen opgroeien in 
een weinig stimulerende sociale omgeving. Wanneer hoger opgeleide ouders in deze 
buurten hun kinderen bovendien elders naar school sturen, heeft dat een negatieve 
 
                                                   
31 Hoewel ook in de directievragenlijst gevraagd is naar het percentage leerlingen met een gewicht, 
hebben we hierbij gebruik gemaakt van het betreffende percentage uit het inspectiebestand. Dat is 
immers ook beschikbaar voor de scholen die niet zelf hebben gerespondeerd, maar waarvan wel in-
formatie bekend is via de besturenvragenlijst.  
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invloed op de potentie van de leerlingenpopulatie van de buurtschool. Ook het aanbod 
van zorgleerlingen kan – hoewel scholen deze leerlingen tot op zekere hoogte kunnen 
weigeren – leiden tot een leerlingenpopulatie die niet bevorderlijk is voor goede leer-
resultaten.  
De onderwijsinspectie signaleert overigens een verschuiving in de sociaal-geogra-
fische verspreiding van zwakke scholen. Terwijl zij voorheen vooral te vinden waren 
in de achterstandsbuurten van de grote steden, gaat het nu vooral om kleinere scholen 
op het platteland (Inspectie van het Onderwijs, 2006). Het zwaartepunt ligt nu in het 
noorden van het land en dan met name in Friesland (AOb, 2007). Het zou daarbij 
vooral gaan om geïsoleerde plattelandsscholen met veel autochtone achterstandsleer-
lingen. Door doorgaans lage ambities van de ouders en lage verwachtingen die de 
leerkrachten van hun leerlingen zouden hebben, zouden er op deze scholen te weinig 
externe impulsen voor verandering zijn.  
 
Een leerlingenpopulatie met meer dan gemiddelde problematieken hoeft overigens 
niet te leiden tot een negatieve beoordeling van de school door de onderwijsinspectie. 
In het inspectieoordeel wordt immers rekening gehouden met de beginkenmerken van 
de leerlingen. Scholen met een moeilijke leerlingenpopulatie kunnen weliswaar met 
hun leerlingen een laag eindniveau bereiken, maar desondanks toch goed beoordeeld 
worden omdat zij de mogelijkheden van de leerlingen volledig hebben benut. Er hoeft 
derhalve geen reden te zijn voor scholen om hun zwakke prestaties toe te schrijven 
aan de moeilijkheidsgraad van hun leerlingen, aangenomen althans dat de correctie 
die door de inspectie wordt toegepast, toereikend is voor de extra problemen waar 
deze scholen mee worden geconfronteerd.  
 
 
4.3.2 Verschillen tussen scholen wat betreft buitenschoolse omgeving 
 
De variabelen die in deze paragraaf aan de orde zijn, kunnen worden ingedeeld in de 
volgende categorieën: 
 kenmerken van de leerlingenpopulatie (gewicht, rugzakjes, zorgleerlingen); 
 sociaal-geografische factoren (regio, stedelijkheidsgraad van de gemeente); 
 (ervaren problemen met) de concurrentiepositie in heden en verleden; 
 denominatie of richting. 
De kenmerken van de leerlingenpopulatie spreken voor zich. Wel nog van belang is 
dat het bij de zorgleerlingen om een subjectief gegeven gaat (welk deel van de leer-
lingen door de school als zorgleerling wordt beschouwd) en bij de andere kenmerken 
om – weliswaar door de school verstrekte – objectieve gegevens.  
De regio is bepaald op basis van de provincie waarin de school zich bevindt. We heb-
ben daarvoor een indeling gemaakt in vier regio’s: noord (Groningen, Friesland en 
Drenthe), oost (Overijssel, Flevoland en Gelderland), west (Noord- en Zuid-Holland 
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en Utrecht) en zuid (Zeeland, Noord-Brabant en Limburg). Voor de stedelijkheids-
graad gebruiken we de CBS-categorieën voor de mate van stedelijkheid, waarbij de 
scores kunnen variëren van 1 (zeer sterk stedelijk) tot 5 (niet stedelijk). 
Zowel in de vragenlijst voor de directies als in die voor de besturen was een vraag 
opgenomen over de concurrentiepositie op dit moment en in de afgelopen drie jaar. 
Bij de directie gaat het uiteraard om de school zelf, bij het bestuur had de vraag daar-
entegen betrekking op alle scholen onder zijn beheer. 
Het wekt wellicht bevreemding dat ook de denominatie of richting tot de kenmerken 
van de buitenschoolse omgeving gerekend worden. Richting is immers een kenmerk 
van de school en het bestuur, en niet zonder meer van de leerlingenpopulatie. Dat we 
de richting desondanks in deze paragraaf toch al aan de orde stellen, komt omdat er 
sprake is van een direct verband met de concurrentiepositie. Het onderscheid tussen 
openbaar en bijzonder onderwijs speelt hierbij een rol. Scholen op levensbeschouwe-
lijke grondslag kunnen immers leerlingen weigeren, het openbaar onderwijs heeft die 
mogelijkheid niet. Dat openbare scholen alle aangemelde leerlingen moeten accepte-
ren, kan gevolgen hebben voor de samenstelling van de leerlingenpopulatie, het ima-
go van de school en – daarmee samenhangend – de concurrentiepositie.  
 
In tabel 4.1 staan de uitkomsten van de logistische regressieanalyses voor de directie-
vragenlijst. Er wordt alleen aangegeven welke verbanden statistisch significant zijn. 
De eerste drie kolommen hebben betrekking op de inspectiebeoordelingen, de laatste 
drie op het eigen oordeel. 
 
Bij de inspectiebeoordelingen blijkt vooral het verband met regio Noord significant te 
zijn. Dat is een bevestiging van wat de onderwijsinspectie heeft geconstateerd. Dat 
het daarbij vooral om kleinere scholen gaat wordt in deze tabel eveneens bevestigd, 
althans voor de scholen met meer dan 25 procent gewichtsleerlingen. Deze scholen 
beschouwen bovendien relatief veel van hun leerlingen als zorgleerling en maken 
relatief vaak melding van problemen met hun concurrentiepositie in het verleden. Bij 
de vergelijkingen die uitgaan van het eigen oordeel over de opbrengsten zien we 
alleen een significante samenhang met het oordeel over de concurrentiepositie in het 
verleden. Net als bij de inspectiebeoordelingen doet die samenhang zich niet voor bij 




Tabel 4.1 – Logistische regressieanalyses naar het verband tussen onvoldoende opbreng-
sten van scholen (inspectiebeoordeling en eigen oordeel) en schoolkenmerken die ver-
band houden met de buitenschoolse omgeving, naar percentage leerlingen met een ge-
wicht (directievragenlijst) 
 
 inspectiebeoordelingen eigen oordeel over opbrengsten 
vergelijking op enig moment versus  
nooit onvoldoende opbrengsten 
op enig moment versus  
nooit problemen met opbrengsten 
% leerlingen met gewicht > 25 % < 25 % totaal > 25 % < 25 % totaal 
aantal leerlingen * - - - - - 
% 1.25-leerlingen  - - - - - - 
% 1.9-leerlingen - - - - - - 
% < 2jaar in Nederland - - - - - - 
% rugzakleerlingen - - * - - - 
% zorgleerling  * - * - - - 
stedelijkheid - - - - - - 
regio noord ** * ** - - - 
regio oost - - - - - - 
regio west - * * - - - 
regio zuid - - - -  - 
concurrentiepos. heden - - - - - - 
concurrentiepos. verleden * - ** ** - ** 
openbaar - - - - - - 
protestants-christelijk - - - - - - 
rooms-katholiek - - - - - - 
overige denominaties - - - - - - 
       
n 207 200 407 201 200 401 
R2  26,3 28,8 21,2 19,3 11,0 11,5 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
4.3.3 De rol van het bestuur ten aanzien van de buitenschoolse omgeving 
 
De bestuurskenmerken die we in deze subparagraaf in de logistische regressie-
analyses opnemen hebben betrekking op de volgende zaken: 
 aantal scholen onder beheer; 
 (ervaren problemen met) de concurrentiepositie in heden en verleden; 
 denominatie of richting. 
De regio laten we bij deze analyses buiten beschouwing omdat besturen die veel 
scholen onder hun hoede hebben, vaak in meerdere regio’s werkzaam zijn. Dat we de 
richting wel in de analyse betrekken, komt omdat er geen één-op-één-relatie bestaat 
tussen de richting van de school en die van het bestuur. Op bestuursniveau is er spra-
ke van samenwerkingsverbanden, waarin scholen van meerdere richtingen zijn ver-
tegenwoordigd. Wanneer we uitgaan van de eerder gehanteerde verdeling in open-
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baar, protestants-christelijk, rooms-katholiek en ‘overig’ – waaronder de samen-
werkingsverbanden –, is er in onze onderzoekspopulatie sprake van een correlatie van 
0.83 tussen de richting van de school en die van het bestuur. Om misverstanden te 
voorkomen, zullen we in het vervolg spreken over de denominatie van de school en 
de richting van het bestuur. In tabel 4.2 wordt het verband onderzocht tussen de twee 
beoordelingen over de opbrengsten en de genoemde bestuurskenmerken. Ook hier 
zijn de scholen de analyse-eenheid. Dat houdt in dat de scholen zijn ingedeeld op 
basis van kenmerken van hun bestuur. Bij de inspectiebeoordelingen zijn ook de 
scholen meegenomen die zelf geen vragenlijst hebben ingevuld. Bij de eigen beoorde-
ling van de opbrengsten was dat uiteraard niet mogelijk. Daar gaat het alleen om de 
scholen met zowel een ingevulde vragenlijst van het bestuur als van de directie.  
 
 
Tabel 4.2 – Logistische regressieanalyses naar het verband tussen onvoldoende opbreng-
sten van scholen (inspectiebeoordeling en eigen oordeel) en kenmerken die verband 
houden met de buitenschoolse omgeving, naar percentage leerlingen met een gewicht 
(besturenvragenlijst) 
 
 inspectiebeoordelingen eigen oordeel over opbrengsten 
vergelijking op enig moment versus  
nooit onvoldoende opbrengsten 
op enig moment versus  
nooit problemen met opbrengsten 
% leerlingen met gewicht > 25 % < 25 % totaal > 25 % < 25 % totaal 
aantal scholen - - - - - - 
concurrentiepos. heden - - - - - - 
concurrentiepos. verleden - - - - - - 
openbaar * - - - - - 
protestants-christelijk - - - - - - 
rooms-katholiek - - - - - - 
overige richtingen - - - - - - 
       
n 245 302 547 90 113 203 
R2  6,1 7,3 5,0 4,3 2,5 3,0 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
De tabel laat slechts één significant verband zien. Scholen met een openbaar bestuur 
en relatief veel gewichtsleerlingen lopen een grotere kans op een slechte beoordeling 
door de inspectie. Voor alle scholen met een openbaar bestuur – dus inclusief de 




4.4 Tweede context van leren: het primaire leerproces  
 
4.4.1 Inleiding  
 
Dat het zwak presteren van scholen mede verklaard kan worden uit kenmerken die 
betrekking hebben op het primaire leerproces, behoeft geen discussie. Zoals gezegd 
wordt de effectieve leertijd daarbij als een cruciale factor beschouwd. Maar er zijn 
meer kenmerken die een rol kunnen spelen. Te denken valt aan zaken als inzet en 
competenties van het team en het pedagogisch klimaat in de klassen. De veronderstel-
ling hierbij is dat zwakke prestaties van scholen verklaard kunnen worden door een 
gebrek aan inzet, een tekort aan competenties of een slecht pedagogisch klimaat. 
Vaak wordt ook aangenomen dat de opbrengsten van scholen samenhangen met het 
accent dat zij leggen op het leveren van prestaties. Daarnaast kan een relatie veron-
dersteld worden met zaken als klassengrootte en de beschikbaarheid van personeel.  
Van basisscholen mag worden verwacht dat zij goed onderwijs geven dat afgestemd 
is op de mogelijkheden van de kinderen. Dat houdt mede in dat scholen rekening 
dienen te houden met kenmerken van hun leerlingenpopulatie. Dat neemt niet weg dat 
scholen zich kunnen profileren door in hun onderwijs bepaalde accenten te leggen en 
daar beleid op te ontwikkelen. Scholen kunnen derhalve in aanzienlijke mate van 
elkaar verschillen in de wijze waarop zij vormgeven aan het primaire onderwijspro-
ces. Besturen kunnen daarbij in verschillende mate een rol in spelen. Deze paragraaf 




4.4.2 Verschillen tussen scholen bij het primaire proces 
 
In deze subparagraaf wordt op basis van de directievragenlijst nagegaan of er samen-
hangen bestaan tussen de opbrengsten van scholen – zowel volgens de inspectiebe-
oordelingen als het eigen oordeel – en zaken die het primaire onderwijsproces betref-
fen. Het gaat daarbij om de volgende onderwerpen:  
 klassengrootte en beschikbaarheid van personeel; 
 inzet, competenties en pedagogisch klimaat; 
 aandacht voor specifieke groepen leerlingen en leerlingenzorg; 
 prestatiegerichtheid en deelname aan Cito-eindtoets. 
Bij klassengrootte gaat het om het gemiddeld aantal leerlingen per klas en per leer-
kracht. De beschikbaarheid van personeel heeft betrekking op (het oordeel over) de 
formatieomvang in heden en verleden en de beschikbaarheid van klassenassistenten. 
Ook het percentage combinatieklassen hebben we in deze categorie ondergebracht.  
Bij inzet en competentie gaat het om schalen die na factoranalyses gevormd zijn uit 
een reeks vragen waarbij de directie de eigen school moest vergelijken met andere 
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scholen in de omgeving. Inzet heeft daarbij betrekking op zaken als enthousiasme en 
de eisen die de leerkrachten aan zichzelf stellen, competentie op het vermogen om het 
ontwikkelingsniveau van de leerlingen vast te stellen, het uiterste uit de leerlingen te 
halen en het geen probleem vinden om op verschillende niveaus les te moeten ge-
ven32. Het volledig kunnen aanbieden van de leerstof in de tijd die daarvoor staat, 
bleek bij de factoranalyses een eigen factor te vormen. Uit het onderzoek van de 
onderwijsinspectie komt dit aspect naar voren als kenmerk van zwakke scholen. Bij 
het pedagogisch klimaat gaat het eveneens over een afzonderlijk item, zowel wat 
betreft de huidige situatie als wat betreft het verleden. Dit geldt ook voor de compe-
tenties in het verleden. 
De specifieke groepen leerlingen hebben betrekking op de aandacht voor leerlingen 
met onderwijsachterstanden33, voor leerlingen die uitblinken (excellente leerlingen), 
voor leerlingen die specifieke zorg vereisen (zorgleerlingen). Bij leerlingenzorg be-
treft het twee schalen die afkomstig zijn uit de reeks items waarmee de directie ge-
vraagd werd de sterke en zwakke punten van de school aan te geven.34 Opmerkelijk is 
dat de antwoorden voor leerlingenzorg en de omgang met zorgleerlingen een sterke 
mate van overeenkomst vertonen. Daaruit kan worden afgeleid dat scholen de leerlin-
genzorg vooral concentreren op zorgleerlingen. 
In de reeks items waarmee de directeuren hun school konden profileren, waren er 
twee waarin een accent op het leveren van prestaties tot uitdrukking komt. In het ene 
geval gaat het om de stelling dat de prestaties van de leerlingen op de eerste plaats 
komen, in het andere geval om het afgerekend willen worden op prestaties van de 
leerlingen.35 Samen met de stelling dat de school veel tijd stopt in de voorbereiding 
op de Cito-eindtoets, laadden deze items bij factoranalyses op dezelfde factor. Des-
ondanks vormden zij geen betrouwbare schaal, zodat we ze afzonderlijk in de analy-
ses zullen opnemen. Daarnaast is het van belang te weten of de scholen überhaupt 
deelnemen aan de Cito-eindtoets. In tabel 4.3 worden de resultaten weergegeven van 
de respectievelijke logistische regressieanalyses waarin al deze kenmerken zijn be-
trokken. 
 
                                                  
 
 
32 Inzet: vijf items (alpha = .73 ); competentie: vijf items (alpha = .68).  
33 De alpha van deze schaal bedraagt 0.70.  
34 Beide schalen bestaan uit de items ‘leerlingenzorg en begeleiding’ en ‘omgang met zorgleerlin-
gen’. De alpha voor het heden bedraagt 0.82, die voor het verleden 0.83. 
35 Hoewel beide stellingen bij factoranalyses op dezelfde factor terechtkomen, bedroeg de alpha 
slechts .53 
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Tabel 4.3 – Logistische regressieanalyses naar het verband tussen onvoldoende opbreng-
sten van scholen (inspectiebeoordeling en eigen oordeel) en kenmerken die verband 
houden met het primaire leerproces, naar percentage leerlingen met een gewicht (direc-
tievragenlijst) 
 
 inspectiebeoordelingen eigen oordeel over opbrengsten 
vergelijking op enig moment versus  
nooit onvoldoende opbrengsten 
op enig moment versus  
nooit problemen met opbrengsten 
% leerlingen met gewicht  > 25 % < 25 % totaal > 25 % < 25 % Totaal 
leerlingen per klas - * ** - - - 
leerlingen per leerkracht - - - - - - 
assistentie per klas - - - - - - 
% combinatieklassen - - - - - - 
omvang formatie heden - - - - - - 
omvang formatie verleden - - - - - - 
inzet heden - - - - - - 
leerstof volledig - - - * - * 
competentie heden - - - - - - 
pedag. klimaat heden - - - - - - 
competenties verleden - - - ** * ** 
pedag. klimaat verleden - ** * - * * 
aandacht achterstandslln. - - - * - * 
aandacht excellente lln. - - - - - - 
aandacht zorgleerlingen - - - - ** ** 
leerlingenzorg heden - - - - - - 
leerlingenzorg verleden - - - * - * 
prestatiegerichtheid - - - - - - 
afrekenen op prestaties - - - - * - 
deelname Cito-eindtoets - * ** - - - 
voorbereiding Cito-eind - - - - - - 
       
n 194 197 391 189 199 390 
R2  13,4 32,4 19,4 36,3 35,6 30,9 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
Bij de inspectiebeoordelingen dragen – wat de totale groep scholen betreft – slechts 
twee kenmerken zeer significant bij aan de verschillen tussen scholen met onvol-
doende en voldoende opbrengsten: het aantal leerlingen per klas en de deelname aan 
de Cito-eindtoets. Bij het aantal leerlingen per klas gaat het om een ander verband 
dan men in eerste instantie zou verwachten: scholen met onvoldoende opbrengsten 
hebben gemiddeld kleinere klassen. Daarnaast hebben deze scholen heel vaak aange-
geven niet aan de Cito-toets te hebben meegedaan. De mate waarin scholen die wel 
deelnemen, aandacht besteden aan de voorbereiding van de toets blijkt daarentegen 
weer niet samen te hangen met de inspectiebeoordelingen. Daarnaast zien we nog een 
significante samenhang met het oordeel over het pedagogisch klimaat in het verleden, 
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waarmee door de directies van scholen met negatieve inspectiebeoordelingen ook 
vaker problemen worden gemeld. 
Bij het eigen oordeel over de opbrengsten zien we nu – anders dan in de paragraaf 
over de omgeving van de school – wel een hele reeks significante verbanden. Dat 
geldt zowel voor de scholen met weinig als voor de scholen met veel gewichtsleerlin-
gen, hoewel het daarbij niet steeds om dezelfde kenmerken gaat. De meest constante 
factor wordt gevormd door het oordeel van de directies over de competenties van het 
personeel in het verleden. Op scholen met in hun ogen te weinig opbrengsten melden 
de directies hiermee meer problemen. Ook bij de aandacht voor zorgleerlingen laat de 
tabel zeer significante verbanden zien, zij het niet op de scholen met veel gewichts-
leerlingen. Op de scholen met problemen is de aandacht voor zorgleerlingen volgens 
de directies kleiner.  
Verder zijn er nog enkele minder sterke verbanden. Bij de scholen met veel gewichts-
leerlingen maken de scholen die volgens eigen inzicht problemen hebben met hun 
opbrengsten melding van meer aandacht voor achterstandsleerlingen. Zij slagen er 
echter vaker niet in alle leerstof aan te bieden binnen de tijd die daarvoor staat en 
melden ook problemen met hun leerlingenzorg in het verleden. Het pedagogisch 
klimaat in het verleden lijkt daarentegen weer een grotere rol te spelen op de scholen 
met weinig gewichtsleerlingen. Deze scholen geven bovendien – voor zover zij pro-
blemen hebben met hun opbrengsten – minder vaak te kennen afgerekend te willen 
worden op hun prestaties.  
 
 
4.4.3 De rol van het bestuur bij het primaire onderwijsproces 
 
In deze subparagraaf richten we ons weer op de besturen. Maar zoals boven aangege-
ven blijft de school de analyse-eenheid. Nog steeds worden scholen die in de afge-
lopen jaren met onvoldoende opbrengsten te kampen hebben gehad vergeleken met 
scholen zonder deze problemen, maar de vergelijkingscriteria zijn nu gebaseerd op 
bestuurskenmerken zoals verzameld in de besturenvragenlijst. Verderop in deze para-
graaf keren we overigens weer terug naar de directievragenlijst. Dan is de vraag aan 
de orde in welke mate de scholen profijt ervaren hebben van hun bestuur.  
Zoals gezegd is de aandacht hier gericht op zaken die het primaire leerproces betref-
fen. De kenmerken kunnen als volgt worden ingedeeld: 
 signaleren van problemen met het primaire proces in het recente verleden; 
 taakverdeling tussen bestuur en directies bij onderwijszaken; 
 onderwijsinhoudelijke deskundigheid bij het bestuur; 
 gerichtheid van bestuur op prestaties van de leerlingen. 
Wat het signaleren van problemen betreft gaat het om de vraag of de besturen op de 
hoogte zijn van de problemen van (enkele van) hun scholen. De problemen die hier 
aan de orde zijn, hebben betrekking op de onderwijskundige visie van de school, het 
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pedagogisch klimaat, de competenties van het personeel, de aandacht voor leerlingen-
zorg, de omgang met zorgleerlingen en uiteraard de leeropbrengsten. Wanneer we 
geen verbanden vinden met de uitkomsten van de inspectiebeoordelingen en het eigen 
oordeel van de scholen over hun opbrengsten, ligt de conclusie voor de hand dat de 
besturen niet op de hoogte zijn van de problemen van (enkele van) hun scholen.  
De opvattingen van de besturen over de taakverdeling bij onderwijsinhoudelijke 
zaken zijn reeds weergegeven in de tabellen 3.8 en 3.9. Daar bleek dat de besturen in 
overgrote meerderheid van mening zijn dat er bij onderwijszaken sprake is van een 
helder onderscheid in taken en dat het voortouw bij de school ligt. Gezien deze een-
stemmigheid ligt een verband met de inspectiebeoordelingen en het eigen oordeel 
over de opbrengsten niet voor de hand.  
De onderwijsinhoudelijke deskundigheid van de besturen – gebaseerd op hun eigen 
oordeel – is reeds beschreven in de tabellen 3.6 en 3.7. Grote besturen en besturen die 
werken volgens het raad-van-toezichtmodel achten zichzelf in onderwijsinhoudelijk 
opzicht deskundiger dan kleine besturen en besturen die zich tot een ander type reke-
nen. Dat neemt niet weg dat de onderwijsinhoudelijke deskundigheid over de hele 
linie lager wordt ingeschat dan de algemene vaardigheden.  
De gerichtheid van het bestuur op prestaties van de leerlingen is reeds beschreven in 
de tabellen 3.24 en 3.25. Twee van de daar genoemde kenmerken worden hier in de 
analyses meegenomen: een op prestaties gerichte onderwijsvisie en het monitoren van 
leerprestaties. In tabel 4.4 staan de uitkomsten van de betreffende logistische regres-
sieanalyses. 
 
Anders dan bij de directievragenlijst zien we hier weer vooral significante verbanden 
in het linkerdeel van de tabel (inspectiebeoordelingen). Hoewel bij de meeste be-
sturen slechts een klein deel van hun scholen met een negatieve beoordeling door de 
onderwijsinspectie geconfronteerd wordt, lijken deze problemen bij het bestuur wel 
bekend te zijn. Daarentegen zien we geen verband met de leerlingenzorg. Opmerke-
lijker is echter dat er een verschil lijkt te bestaan tussen de scholen met weinig en met 
veel gewichtsleerlingen. Bij de laatstgenoemde scholen wordt door het bestuur alleen 
een probleem met de onderwijsvisie gemeld, niet met de leeropbrengsten.  
Bij de scholen met weinig gewichtsleerlingen zien we ook verbanden in het onderste 
deel van de tabel. Daaruit zou kunnen worden afgeleid dat de besturen van deze scho-
len meer geneigd zijn het probleem aan te pakken. Het voortouw bij onderwijszaken 
ligt volgens deze besturen niet in alle gevallen bij de school. Zij achten zichzelf ook 
meer deskundig in onderwijsinhoudelijke zaken en willen de leerprestaties beter 
monitoren. Bij deze conclusies moet wel worden bedacht dat veel besturen zowel 
scholen met veel als met weinig gewichtsleerlingen onder hun hoede hebben. Voor de 
totale groep geldt dat besturen die geconfronteerd zijn met een negatief inspectieoor-
deel over (enkele van) hun scholen, blijk geven van een meer op prestaties gerichte 
onderwijsvisie. 
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Bij het eigen oordeel over de opbrengsten zien we zoals gezegd minder significante 
verbanden. De besturen lijken het oordeel van hun scholen wel te bevestigen, althans 
wat de betreft signalering van problemen met het pedagogisch klimaat en de leerop-
brengsten, maar we zien geen aanwijzingen dat zij ook actie ondernemen om deze 
problemen tot een oplossing te brengen. Dat zou erop kunnen wijzen dat problemen 
pas serieus worden genomen wanneer zij door de onderwijsinspectie zijn gemeld.  
 
 
Tabel 4.4 – Logistische regressieanalyses naar het verband tussen onvoldoende opbreng-
sten van scholen (inspectiebeoordeling en eigen oordeel) en kenmerken die verband 
houden met het primaire leerproces, naar percentage leerlingen met een gewicht (bestu-
renvragenlijst) 
 
 inspectiebeoordelingen eigen oordeel over opbrengsten 
vergelijking op enig moment versus  
nooit onvoldoende opbrengsten 
op enig moment versus 
nooit problemen met opbrengsten 
% leerlingen met gewicht > 25 % < 25 % totaal > 25 % < 25 % totaal 
onderwijsvisie verleden ** - *   - 
pedag. klimaat verleden  - - * - * ** 
competenties verleden - * - - - - 
leerlingenzorg verleden - - - - - - 
zorgleerlingen verleden - - - - - - 
leeropbrengsten verleden - ** * * - ** 
onderscheid onderwijs - - - - - - 
voortouw onderwijs - * - - - - 
onderwijsinh. deskundig.  - * * - - - 
op prestatie gerichte visie - - * - - - 
monitoren prestaties - * * - - - 
       
n 238 285 523 86 101 187 
R2  12,6 22,1 14,9 22,3 23,0 20,8 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
Zoals gezegd eindigen we deze paragraaf weer met de directies. Ook hen hebben we 
gevraagd of er bij onderwijszaken voldoende onderscheid is tussen de taken van 
bestuur en directie en wie er hierbij het voortouw neemt. Net als bij de besturen be-
staat daar ook bij de directies grote eenstemmigheid over: het onderscheid is helder 
en zij hebben zelf het voortouw. Daarnaast hebben we de directies gevraagd of zij 
met hun bestuur overleggen over de kwaliteit van het onderwijs. Op een vijfpunts-
schaal lag de gemiddelde score net boven het midden van de schaal, waaruit kan 
worden afgeleid dat overleg met het bestuur over de kwaliteit van het onderwijs nog 
niet altijd gemeengoed is geworden. Tenslotte hebben we de directies gevraagd in 
welke mate zij profijt hebben gehad van hun bestuur inzake de competenties van het 
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personeel, de kwaliteit van het onderwijs, de leerlingenzorg en uiteraard de leerop-
brengsten. Bij elk van deze zaken lagen de scores duidelijk onder het midden van de 
schaal, hetgeen erop wijst dat het profijt door de directies laag wordt ingeschat. Dat 
geldt voor de leeropbrengsten en leerlingenzorg (score rond 1,5 op een vijfpunts-
schaal) nog in sterkere mate dan voor de competenties en kwaliteit van het onderwijs 
(score rond 2,5).  
Nu is echter de vraag aan de orde of deze directiestandpunten samenhang vertonen 
met de inspectiebeoordelingen van de opbrengsten en hun eigen oordeel daarover. 
Tabel 4.5 verschaft daarover meer duidelijkheid.  
 
 
Tabel 4.5 – Logistische regressieanalyses naar het verband tussen onvoldoende opbreng-
sten van scholen (inspectiebeoordeling en eigen oordeel) en kenmerken die verband 
houden met het primaire leerproces, naar percentage leerlingen met een gewicht (direc-
tievragenlijst) 
 
 inspectiebeoordelingen eigen oordeel over opbrengsten 
vergelijking 
op enig moment versus  
nooit onvoldoende opbrengsten 
op enig moment versus  
nooit problemen met opbrengsten 
% leerlingen met gewicht > 25 % < 25 % totaal > 25 % < 25 % totaal 
onderscheid onderwijs - - - - - - 
voortouw bij onderwijs - - - - - - 
overleg kwaliteit onderwijs - * - - - - 
profijt competent. personeel - - - - - - 
profijt kwaliteit onderwijs - - - - - - 
profijt leerprestaties * - - ** - - 
profijt leerlingenzorg - - - * - - 
       
n 240 242 482 221 231 454 
R2  5,2 6,1 3,0 14,3 2,5 2,8 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
Die samenhang is er nauwelijks. Opmerkelijk is echter wel dat de directies van scho-
len met veel gewichtsleerlingen een significant groter profijt melden van hun bestuur 
ten aanzien van de leerprestaties. Dat geldt voor beide vergelijkingen. Daarbij moet 
niet uit het oog worden verloren dat een significant groter profijt nog iets anders is 
dan een groot profijt. We zagen immers al dat dit profijt over de hele linie heel laag 
wordt ingeschat. Maar voor scholen met problemen lijken de besturen wel iets te 








Scholen ontlenen hun bestaansrecht aan hun eigenlijke taak: het verzorgen van goed 
onderwijs dat is afgestemd op de mogelijkheden van hun leerlingen. Hoe zij dat orga-
niseren is geen doel op zich maar een afgeleide van deze primaire taak. Er bestaan 
echter wel sterke aanwijzingen dat scholen die hun zaakjes goed geregeld hebben, 
betere prestaties leveren dan scholen waarbij dat niet het geval is. Of zoals de onder-
wijsinspectie het uitdrukt: “Knelpunten in de organisatie van de school vergroten de 
kans dat de inrichting van het onderwijsleerproces onder de maat is. Risico’s in de 
omgeving van de school doen meestal een extra beroep op de organisatie van de 
school. Indien de organisatie van de school niet goed inspeelt op deze risico’s, wordt 
de kans vergroot dat het onderwijs niet aansluit bij de onderwijsbehoeften van de 
leerlingenpopulatie.” (Insp. 2006, p.51-52).  
De inspectie wijst ook op het belang van een goed systeem van kwaliteitszorg. Zij 
meldt in dit opzicht echter nog ernstige tekorten, waarbij met name de zelfevaluatie 
van scholen onvoldoende ontwikkeld is. Vooral op zeer zwakke scholen laat de kwa-
liteitszorg te wensen over. Uit de evaluatie van scholen die aan het Onderwijskansen-
plan hebben deelgenomen, is naar voren gekomen dat de versterking van de kwali-
teitszorg de centrale factor is waarmee scholen zich kunnen verbeteren (Onderwijs-
verslag 2003-2004, p. 177). Uit onderzoek van Hofman e.a. (2005) komt daarentegen 
dat de effecten van kwaliteitszorg nagenoeg nihil zijn. Zo is er slechts een lichte 
samenhang tussen kwaliteitszorg en de kwaliteit van het onderwijsproces, terwijl er 
tussen kwaliteitszorg en leeropbrengsten geen enkele samenhang is gevonden.  
 
Aandacht voor kwaliteitszorg, onderwijskundig leiderschap en een duidelijke on-
derwijsvisie worden ook in het onderzoeksprogramma van BOPO beschouwd als 
kenmerken van een goede schoolorganisatie. Deze zaken zijn overigens zo direct 
verweven met het primaire onderwijsproces, dat het niet altijd mogelijk is een duide-
lijke scheidslijn te trekken. Wellicht kan men zelfs zeggen dat een goede schoolorga-
nisatie zich kenmerkt door een integratie van de tweede en derde context van leren. 
Bij andere aspecten van de schoolorganisatie bestaat die verwevenheid met het pri-
maire proces niet. Dan kan gedacht worden aan de meer formele aspecten van de 
schoolorganisatie: de verdeling van de functies en verantwoordelijkheden. Door de 
instelling van managementteams en vooral door de sterke opkomst van boven-
schoolse managers hebben zich wat deze kant van de schoolorganisatie betreft grote 
veranderingen voorgedaan.  
 
De aanstelling van bovenschoolse managers hangt samen met de bestuurlijke schaal-
vergroting waardoor besturen de ontwikkelingen op de scholen onder hun beheer 
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moeilijker konden volgen (Wartenbergh-Cras e.a., 2006). Met de instelling van de 
functie van bovenschools manager tussen bestuur en directie van de school in werd 
voor dit probleem een oplossing gevonden. De instelling van een intern management-
team is vooral bedoeld om de directeur te ontlasten. Managementteams kunnen zowel 
een adviserende als een besluitvormende bevoegdheid hebben.  
 
 
4.5.2 Verschillen tussen scholen in organisatie  
 
In de organisatie van de school kunnen wat de directievragenlijst betreft de volgende 
aspecten worden onderscheiden: 
 bovenschools en intern management; 
 onderwijskundig leiderschap; 
 kwaliteit en onderwijsvisie; 
 kwaliteitszorg en het gebruik van informatiebronnen. 
 
Op basis van de besturenvragenlijst zagen we in tabel 3.1 al dat ongeveer 70 procent 
van de besturen met bovenschoolse managers werkt en dat deze besturen gemiddeld 
1,6 van deze managers in dienst hebben. Ook van de scholen blijkt ongeveer 70 pro-
cent onder een bovenschools management te vallen, gemiddeld samen met nog 13 
andere scholen. Naast een directie die gemiddeld uit 1,7 personen bestaat, heeft de 
helft van de scholen die aan dit onderzoek hebben meegedaan nog een management-
team. Inclusief de directieleden gaat het dan om een gemiddelde bezetting van 4,3 
personen. Het merendeel van deze managementteams heeft een besluitvormende 
bevoegdheid.  
 
Van de directie van basisscholen wordt niet alleen verwacht dat zij leiding kan geven 
aan het management van materiële middelen, maar ook aan het onderwijsleerproces. 
Gebrek aan onderwijskundig leiderschap leidt volgens de inspectie tot een verhoogd 
risico. Onderwijskundig leiderschap hebben we allereerst gemeten met een reeks 
items over het functioneren van de schoolleiding36: daarbij gaat het om drie positief 
geformuleerde items (het zich in staat voelen om leiding te geven aan het onderwijs-
leerproces, het kunnen rekenen op het vertrouwen van het personeel en van de ou-
ders) en drie negatief geformuleerde items (zich regelmatig te kort voelen schieten in 
het oplossen van problemen, zich een speelbal voelen tussen personeel en ouders en 
de grote moeite die het kost om alle leerkrachten op een lijn te krijgen). Een tweede 
factor bestond uit drie items met als gemeenschappelijk element de onderlinge ver-
houding binnen het managementteam (hecht managementteam versus regelmatig 
 
                                                   
36 Bij factoranalyse bleken zes items een factor te vormen met een betrouwbaarheid van .71 
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grote meningsverschillen).37 In een tweede reeks items zijn vragen gesteld over de 
mogelijkheden die door de schoolleiding worden aangewend om het onderwijs en de 
zorg van leerlingen te verbeteren. Vier items uit die reeks vormden een factor: wij 
zorgen voor een uitgebreide coaching van beginnende leerkrachten; wij zorgen voor 
begeleiding van leerkrachten met problemen in de klas; wij sporen het personeel 
regelmatig aan zich bij de scholen; wij adviseren leerkrachten waarnodig hulp in te 
roepen van externe instanties.38 Vervolgens is nog een schaal gevormd, die betrekking 
heeft op de mate van tevredenheid over wat de schoolleiding de afgelopen jaren heeft 
kunnen bereiken ten aanzien van de kwaliteit van het personeel en de samenwerking 
binnen het team.39 
 
De aanwezigheid van een onderwijsvisie hebben we vastgesteld met twee schalen die 
op basis van factoranalyses gevormd zijn uit de reeks items waarmee de directie 
gevraagd werd de sterke en zwakke punten van de school op dit moment aan te geven 
en de eventuele problemen in het verleden. De schalen omvatten vier items: de visie 
van de school, het pedagogisch klimaat in de klassen, de competenties van het perso-
neel en de sfeer binnen het team. Deze schalen wordt aangeduid als ‘kwaliteit en 
visie’, waarbij de eerste schaal betrekking heeft op de huidige situatie en de tweede 
op het verleden.40  
 
De aandacht voor kwaliteit en kwaliteitszorg is in de directievragenlijst op meerdere 
plaatsen aan de orde gekomen. De factor ‘aandacht voor kwaliteit’ bestaat uit vier 
items die respectievelijk betrekking hebben op het bespreken van de onderwijskwali-
teit in teamvergaderingen, het belang van een goed functionerend systeem van kwali-
teitszorg, de aandacht voor nascholing en het zich op de hoogte houden van nieuwe 
onderwijsmethoden.41 Of en waarvoor het leerlingvolgsysteem wordt gebruikt, heb-
ben we vastgesteld met een reeks van 6 items, waarin verschillende gebruiksmoge-
lijkheden en doelen werden genoemd (vaststellen aanbod voor individuele leerlingen 
of groepen leerlingen, het plannen van het schoolbeleid, het vaststellen van effecten 
van handelingsplannen, het maken van foutenanalyses en het evalueren van het on-
derwijsaanbod).42 Omdat deze items voldoende onderlinge samenhang hadden, heb-
ben we ze samengevat onder de noemer ‘gebruik leerlingvolgsysteem’. De informatie 
die uit het leerlingvolgsysteem en het kwaliteitszorgsysteem wordt gehaald, hebben 
 
                                                   
37 De alpha van deze factor is .64. 
38 De alpha bedraagt .66.  
39 De alpha van deze schaal bedraagt .70 
40 De alpha’s bedroegen respectievelijk .66 en .68. Worden de acht items samengevoegd dan stijgt de 
betrouwbaarheid tot .74. Van deze samenvoeging hebben we echter afgezien, omdat het verschil 
tussen heden en verleden dan zou verdwijnen.  
41 De alpha bedraagt .66. 
42 De alpha van deze zes items bedraagt .65. 
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we verkregen door de antwoorden op twee vragen te combineren.43 Het oordeel over 
het kwaliteitszorgsysteem in heden en verleden is weer afkomstig uit de vraag over 
sterke en zwakke punten en de problemen in het verleden. In tabel 4.6 volgen de 
logistische regressie van alle items in de directievragenlijst die betrekking hebben op 
de schoolorganisatie.  
 
 
Tabel 4.6 – Logistische regressieanalyses naar het verband tussen onvoldoende opbreng-
sten van scholen (inspectiebeoordeling en eigen oordeel) en kenmerken die verband 
houden met de organisatie van de school, naar percentage leerlingen met een gewicht 
(directievragenlijst) 
 
  inspectiebeoordelingen eigen oordeel over opbrengsten 
vergelijking op enig moment versus  
nooit onvoldoende opbrengsten 
op enig moment versus 
nooit problemen met opbrengsten 
% leerlingen met gewicht  > 25 % < 25 % totaal > 25 % < 25 % totaal 
bovensch. management - - - - - - 
intern MT naast directie - - - - - - 
bouwcoördinatie - - - - - - 
leiderschap directie - - - - - - 
coaching van team - - - - - - 
bereikt met team - * - - - - 
verhoudingen in MT - * - - - - 
kwaliteit/visie heden - ** * - - - 
kwaliteit/visie verleden - * * * ** ** 
aandacht voor kwaliteit - - - * - * 
gebruik llgvolgsysteem - - - - - - 
inform. llgvolgsysteem - - - - - - 
inform. kwalzorgsysteem - - - - * - 
oordeel kwalzorg heden - - - - - - 
oordeel kwalzorg verleden - - - * - ** 
       
n 190 195 385 184 197 383 
R2  16,7 19,3 11,8 25,5 23,9 21,2 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
Bij de inspectiebeoordelingen zijn er – wat de totale populatie betreft – alleen signifi-
cante samenhangen met de schalen ‘kwaliteit en visie’. Scholen met in de ogen van 
de inspectie onvoldoende opbrengsten scoren op deze schalen lager – hetgeen wijst 
op meer problemen – dan scholen met voldoende opbrengsten. Deze samenhangen 
 
                                                   
43 De hoogste score (5) is gegeven aan scholen met een sterke mate van gebruik in combinatie met 
een ‘ja’ bij ‘gewenste inzicht verkregen’. 
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zien we ook bij de scholen met minder dan 25 procent gewichtsleerlingen. Bij de 
scholen met meer dan 25 gewichtsleerlingen zijn er geen significante verbanden. 
Ook bij het eigen oordeel over de opbrengsten laat de schaal ‘kwaliteit en visie in het 
verleden’ weer significante verbanden zien, nu ook bij de scholen met relatief veel 
gewichtsleerlingen. Dezelfde schaal die betrekking heeft op de huidige situatie ver-
toont daarentegen geen samenhang. Dat de scholen hun opbrengstproblemen vooral 
in verband brengen met zaken die in het verleden speelden, blijkt ook uit de samen-
hang met het oordeel over het systeem van kwaliteitszorg. Scholen met – naar eigen 
inzicht – onvoldoende opbrengsten uitten zich negatiever over hun kwaliteitszorgsys-
teem in het verleden, niet over hun huidige systeem.  
 
 
4.5.3 De rol van het bestuur bij de organisatie van de school 
 
In deze paragraaf laten we de besturen weer aan het woord. De onderwerpen die in de 
besturenvragenlijst ten aanzien van organisatorische zaken aan de orde zijn gesteld 
kunnen worden onderverdeeld in de volgende categorieën: 
 financiële en huisvestingsproblemen in het recente verleden; 
 problemen met personeelsformaties en werksfeer in recent verleden; 
 problemen met competenties van directies in recent verleden; 
 problemen met en taakverdeling bij kwaliteitszorg; 
 gerichtheid op leiderschap en professionalisering. 
Wat de problemen in het verleden betreft, hebben we geen gebruik gemaakt van de 
schalen die in paragraaf 3.7 zijn beschreven, maar van de oorspronkelijke items voor 
zover zij niet reeds bij het primaire proces ter sprake zijn gebracht. Ook de schaal 
‘leiderschap en professionalisering’ die in paragraaf 3.8 ontwikkeld is – vergelijk 
voor beide de tabellen 3.24 en 3.25 – hebben we nu opgesplitst. In deze categorie valt 
ook het item over het minstens jaarlijks houden van functioneringsgesprekken met 
alle directies. De uitkomsten van de analyses staan in tabel 4.7. 
 
Wanneer de inspectiebeoordelingen de vergelijkingsbasis vormen, is er wat de totale 
onderzoekspopulatie betreft sprake van één zeer significant verband. Besturen van 
scholen die in de afgelopen jaren met een onvoldoende voor hun opbrengsten zijn 
geconfronteerd, zijn minder gericht op de verdere professionalisering van het perso-
neel. Bij verdere opsplitsing blijkt dit verband zich te beperken tot de scholen met 
veel gewichtsleerlingen. Opvallend is dat we geen verband zien met het sturen op 
leiderschapskwaliteiten. Verder is er wat de totale onderzoekspopulatie betreft alleen 
nog sprake is van significante verbanden bij de problemen met de financiële situatie 
en problemen met ziekteverzuim. Besturen van scholen met een onvoldoende maken 
daar meer melding van dan besturen van scholen zonder onvoldoende. De verbanden 
blijken zich te concentreren op de scholen met weinig gewichtsleerlingen. Besturen 
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van deze scholen meldden ook vaker problemen met de competentie van de directies. 
Bij de vergelijking op basis van het eigen oordeel over de opbrengsten is van signifi-
cante verbanden vrijwel geen sprake.  
 
 
Tabel 4.7 – Logistische regressieanalyses naar het verband tussen onvoldoende opbreng-
sten van scholen (inspectiebeoordeling en eigen oordeel) en kenmerken die verband 
houden met de organisatie van de school, naar percentage leerlingen met een gewicht 
(besturenvragenlijst) 
 
 inspectiebeoordelingen eigen oordeel over opbrengsten 
vergelijking op enig moment versus  
nooit onvoldoende opbrengsten 
op enig moment versus 
nooit problemen met opbrengsten 
% leerlingen met gewicht > 25 % < 25 % totaal > 25 % < 25 % totaal 
huisvesting verleden - - - - - - 
financ. situatie verleden  - * * - - * 
veiligheid verleden - - - - - - 
pers. formatie verleden - - - - - - 
ziekteverzuim verleden - ** * - - - 
werksfeer verleden - - - - - - 
comp. directie verleden - * - - - - 
kwaliteitszorg verleden - - - - - - 
ondersch. kwaliteitszorg - - - - - - 
voortouw kwaliteitszorg - - - - - - 
sturen op leiderschap  - - - - - - 
professionalisering ** - ** - - - 
functioneringsgesprekken - - - - - - 
       
n 236 273 509 83 97 180 
R2  13,8 18,0 13,4 36,0 13,2 16,5 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
Ook nu keren we weer terug naar de directievragenlijst. Wie neemt volgens de scho-
len het voortouw bij een aantal organisatorische zaken (de directie of het bestuur) en 
in welke mate ervaren de scholen bij deze zaken profijt van de inspanningen van hun 
bestuur. Wat het voortouw betreft duiden de scores erop dat bij organisatorische za-
ken – anders dan bij de onderwijsinhoudelijke zaken – vaker sprake is van gezamen-
lijke initiatieven. Dat neemt niet weg dat de schaal bij zaken als het financiële beleid 
iets meer naar het bestuur doorslaat en bij kwaliteitszorg meer naar de directie. Het 
profijt dat de scholen bij organisatorische zaken ervaren van de inspanning van hun 
bestuur is weliswaar groter dan bij de onderwijsinhoudelijke zaken, maar ook hier 
komen de scores zelden boven het midden van de vijfpuntsschaal. Het meeste profijt 
wordt gemeld ten aanzien van de omvang van de personeelsformatie (score 3,2) en de 
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kwaliteit van de schoolleiding (3,0). Bij het voorkomen van ziekteverzuim (2,8), het 
systeem van kwaliteitszorg (2,7) en het werkklimaat op school (2,3) liggen de scores 
onder het midden van de schaal. Nu gaat het echter om de vraag of de antwoorden 
van de directies inzake voortouw en profijt bij organisatorische zaken samenhang 
vertonen met de opbrengsten (tabel 4.8).  
 
 
Tabel 4.8 – Logistische regressieanalyses naar het verband tussen onvoldoende opbreng-
sten van scholen (inspectiebeoordeling en eigen oordeel) en kenmerken die verband 
houden met de organisatie van de school, naar percentage leerlingen met een gewicht 
(directievragenlijst) 
 
 inspectiebeoordelingen eigen oordeel over opbrengsten 
vergelijking op enig moment versus  
nooit onvoldoende opbrengsten 
op enig moment versus.  
nooit problemen met opbrengsten 
% leerlingen met gewicht > 25 % < 25 % totaal > 25 % < 25 % totaal 
voortouw kwal.zorg - - - * - - 
voortouw financ. beleid - - - - - - 
voortouw person. beleid - - - - - - 
voort. organisatiebeleid - - - - - - 
voort. strategisch beleid - - - - - - 
profijt kwal. zorgsysteem - - - - - - 
profijt kwaliteit directie - - - - - - 
profijt personeelsformatie - - - - - - 
profijt werkklimaat * - - - - - 
profijt ziekteverzuim - - - - - - 
       
n 236 242 478 216 231 449 
R2  7,9 3,2 3,9 7,9 2,7 2,7 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
Nog minder dan bij de onderwijsinhoudelijke zaken in tabel 4.5 is hier sprake van 
significante samenhangen. Voor zover ze er wel zijn, blijven ze – net als bij de onder-
wijsinhoudelijke zaken – beperkt tot de scholen met relatief veel gewichtsleerlingen. 
 
 




Externe hulpbronnen spelen in het onderwijs een steeds grotere rol. Dat blijkt onder 
meer uit de enorme populariteit van het brede-schoolconcept (Emmelot, Van der 
Veen & Ledoux (2006). Landelijk gezien is het brede-schoolconcept ontstaan met als 
doel de onderwijsachterstanden van leerlingen in achterstandswijken van grote steden 
85 
te verkleinen. Vanuit de constatering dat de school de problematiek niet alleen kan 
oplossen, werd gezocht naar mogelijkheden om andere instellingen bij deze taak te 
betrekken. De samenwerkingsinitiatieven kregen een impuls door de decentralisatie 
van het onderwijsachterstandenbeleid. Daardoor kregen de gemeenten, naast de regie-
rol die zij al hadden bij het lokale jeugdbeleid, ook een regierol bij het onderwijsach-
terstandenbeleid. Vanuit deze regierollen konden gemeenten initiatieven nemen om 
instellingen die voorheen elkaars bestaan amper kenden, bij elkaar te brengen en beter 
te laten samenwerken.  
Ook in gebieden waar van onderwijsachterstanden geen sprake is, rijzen brede scho-
len sinds enkele jaren als paddenstoelen uit de grond. De term ‘brede school’ dekt 
sindsdien een reeks van ladingen, variërend van enerzijds een netwerk van instellin-
gen die met de school gemeenschappelijke doelstellingen formuleren tot anderzijds 
een multifunctionele ruimte waarin instellingen met de school zijn ondergebracht, 
zonder dat er verder veel nadruk gelegd wordt op samenwerking.  
Niet alleen scholen die zich als brede school willen profileren, maken evenwel ge-
bruik van externe hulpbronnen. Ook zonder dat zij daarop een beleidsvisie ontwik-
keld hebben, kunnen scholen gebruik maken van bibliotheken en andere voorzienin-
gen en een beroep op hulpverleningsinstellingen wanneer zij met problemen worden 
geconfronteerd die ze zelf niet kunnen oplossen. Wat de relatie met zwakke scholen 
betreft kan de hypothese worden geformuleerd dat scholen die hun problemen zelf 
willen oplossen en zich niet openstellen voor externe hulpbronnen, meer risico’s lo-
pen om verder in het moeras te zakken. Inschakeling van externe hulpbronnen wordt 
ook door de inspectie genoemd als mogelijkheid om scholen met opbrengstproblemen 
er weer bovenop te helpen (Insp. 2006: 50).  
 
 
4.6.2 De betekenis van de hulpbronnen voor de scholen 
 
In de vragenlijsten hebben we de externe hulpbronnen onderverdeeld in vier catego-
rieën: 
 hulpbronnen voor de verbetering van de kwaliteit van het onderwijs; 
 hulpbronnen voor de verbetering van zorg- en hulpverlening; 
 hulpbronnen in het voorzieningenaanbod; 
 door de gemeente te leveren diensten. 
In onderstaand overzicht – waarin de hulpbronnen per categorie zijn weergegeven – is 
te zien dat een drietal hulpbronnen zowel is opgenomen in de eerste als in de tweede 
categorie. Schoolbegeleidingsdiensten, samenwerkingsverbanden en de ambulante 
begeleiding kunnen immers zowel een rol spelen voor de kwaliteit van het onderwijs 
als voor de zorg- en hulpverlening. Van één instantie die meerdere diensten aan de 
school kan leveren, is uiteraard ook sprake bij de gemeente. Zes van deze mogelijke 
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diensten zijn in de vragenlijsten opgenomen. Daarom gaat het in totaal om 28 potenti-
ele hulpbronnen, die in onderstaand overzicht worden opgesomd.  
 
 
Overzicht van de hulpbronnen in de vragenlijsten 
 
hulpbronnen verbetering kwaliteit onderwijs 
 
- schoolbegeleidingsdienst/ adviesbureau 
- samenwerkingsverband van scholen 
- ambulante begeleiding (SBO of REC) 
- directies collega-scholen 




hulpbronnen verbetering zorg en hulpverlening 
 
- schoolbegeleidingsdienst/ adviesbureau 
- samenwerkingsverband van scholen 
- ambulante begeleiding (SBO of REC) 
- (school)maatschappelijk werk, GGZ, RIAGG 
- jeugdgezondheidszorg, schoolarts, GGD 
- bureau jeugdzorg 
- politie, Halt-bureau 
- adviespunt kindermishandeling 
- raad voor de kinderbescherming 
voorzieningenaanbod 
 
- voor- en buitenschoolse opvang 
- culturele voorzieningen (zoals muziekschool) 
- sportvoorzieningen 
- bibliotheek 





- realisatie brede sch(o)l(en) 
- bevordering zorgadviesteams 
- inzet leerplichtambtenaar 
- afstemming jeugd- en onderwijsbeleid 
- realisatie onderwijsachterstandenbeleid 
 
 
Bij elk van deze 28 hulpbronnen zijn twee vragen gesteld: 
 In welke mate maakt uw school gebruik van deze externe hulpbronnen? 
 (niet, regelmatig, vaak)  
 Indien regelmatig of vaak, in welke mate heeft u daar profijt van ervaren? 
 (geen, redelijk wat, veel) 
De antwoorden zijn vervolgens per hulpbron samengevoegd tot één vijfpuntsschaal, 
waarmee het ervaren profijt wordt aangegeven.44 Hier volstaan we met een korte 
samenvatting voor alle scholen die de vragen hebben beantwoord, ongeacht hun op-
brengsten. 
Voor de kwaliteit van hun onderwijs ervaren de scholen het meest profijt van de 
schoolbegeleidingsdiensten/adviesbureaus (gemiddelde score 3,8). De laagste score 
(1,6) is gegeven aan de koepelorganisaties/Q-Primair, gevolgd door de peuterspeelza-
 
                                                   
44 De samenvoeging is op dezelfde wijze uitgevoerd als bij de rol van het bestuur en het daarvan 
ervaren profijt. De laagste score (1) is gegeven aan de scholen die bij de eerste vraag hebben ge-
antwoord dat zij geen gebruik maken van deze hulpbron. Score 5 staat voor scholen die vaak van 
de hulpbron gebruik maken en er bovendien ook veel profijt van hebben ervaren.  
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len/kinderdagverblijven (2,0) en de oudervertegenwoordiging (2,4).45 Bij de andere 
hulpbronnen lag de gemiddelde score op of vlakbij het midden van de schaal (3,0). 
Ook op het terrein van de zorg- en hulpverlening komen de schoolbegeleidingsdien-
sten/adviesbureaus op de eerste plaats (3,8). Lage scores omdat er weinig van deze 
hulpbronnen gebruik gemaakt wordt zien we bij de Raad voor de kinderbescherming 
(1,6), adviespunten kindermishandeling (1,7), politie/Haltbureaus (2,1) en bureaus 
jeugdzorg (2,2). De overige scores liggen weer rond het midden van de schaal. 
Wat het voorzieningenaanbod betreft wordt door de scholen het meeste profijt erva-
ren van de bibliotheek (score 3,5). Bij de cultuur- en sportvoorzieningen ligt de ge-
middelde score onder het midden van de schaal (2,5) en dat geldt nog sterker voor het 
welzijnswerk (2,1) en voorzieningen voor kinderopvang (2,0).  
De gemeente tenslotte wordt door de scholen het meest gewaardeerd om haar rol bij 
de huisvestingsproblematiek (3,1), het onderwijsachterstandenbeleid (2,9) en de inzet 
van de leerplichtambtenaar (2,8), maar ook bij deze hulpbronnen bevindt de score 
zich dichtbij het midden van de schaal. Minder profijt wordt ervaren bij de afstem-
ming van onderwijs- en jeugdbeleid (2,4), de realisatie van brede scholen (2,1) en 
bevordering van zorgadviesteams voor het basisonderwijs (2,0).  
 
In eerste instantie hebben we logistische regressieanalyses uitgevoerd waarin alle 28 
schalen waren betrokken. Daarna is hetzelfde gebeurd per categorie hulpbronnen. 
Uiteindelijk hebben we alleen die hulpbronnen in de analyses opgenomen die bij een 
of meer van de voorgaande analyses een significante samenhang met het oordeel over 
de opbrengsten lieten zien (hetzij volgens de inspectie, hetzij volgens het eigen oor-
deel). In tabel 4.9 worden de uitkomsten van deze analyses weergegeven.  
 
Wat de inspectiebeoordelingen betreft, zijn er slechts samenhangen wanneer de scho-
len worden opgesplitst op basis van het aandeel gewichtsleerlingen. Op scholen met 
veel gewichtsleerlingen is het verband negatief – scholen met onvoldoende opbreng-
sten ervaren minder profijt – bij het samenwerkingsverband en de realisatie van brede 
scholen en positief bij de inzet van de leerplichtambtenaar. Op scholen met weinig 
gewichtsleerlingen is alleen het verband met de realisatie van brede scholen signifi-
cant. De richting is evenwel tegengesteld aan die bij de scholen met veel gewichts-
leerlingen: scholen met onvoldoende opbrengsten ervaren hier juist meer profijt. 
Wanneer het eigen oordeel over de opbrengsten het vergelijkingscriterium is, zijn er 
meer significante samenhangen, zowel in de totale populatie als in de beide deelpopu-
laties. In de totale populatie ervaren scholen met problemen meer profijt van de 
schoolbegeleidingsdienst, de onderwijsinspectie, de inzet van de leerplichtambtenaar 
en de inzet van de gemeente voor brede scholen, maar minder profijt van culturele 
 
                                                   
45 Een lage score duidt in de meeste gevallen niet op een negatief oordeel, maar op een laag gebruik.  
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voorzieningen. Bij de scholen met veel gewichtsleerlingen is er daarnaast sprake van 
een negatief verband met het profijt van het samenwerkingsverband: scholen met 
problemen hebben hier juist minder profijt van. Bij de andere verbanden is de richting 
hetzelfde als in de totale populatie. Op de scholen met weinig gewichtsleerlingen 
tenslotte zijn er slechts drie verbanden significant: scholen met problemen hebben 
meer profijt van de realisatie van brede scholen en peuterspeelzalen, maar minder van 
de Raad voor de Kinderbescherming. Daarbij moet wel worden aangetekend dat deze 
verschillen betrekking hebben op hulpbronnen waarvan over de hele linie maar heel 
weinig gebruik wordt gemaakt, zodat ook het ervaren profijt heel klein is.  
 
 
Tabel 4.9 – Logistische regressieanalyses naar het verband tussen onvoldoende opbreng-
sten van scholen (inspectiebeoordeling en eigen oordeel) en het ervaren profijt van exter-
ne hulpbronnen, naar percentage leerlingen met een gewicht (directievragenlijst) 
 
 inspectiebeoordelingen eigen oordeel over opbrengsten 
vergelijking op enig moment versus  
nooit onvoldoende opbrengsten 
op enig moment versus.  
nooit problemen met opbrengsten 
% leerlingen met gewicht > 25 % < 25 % totaal > 25 % < 25 % totaal 
hulpbronnen onderwijs       
schoolbegeleidingsdienst - - - ** - * 
onderwijsinspectie - - - - - * 
samenwerkingsverband * - - * - - 
peuterspeelzaal/kdv - - - - * - 
hulpbronnen zorg       
schoolbegeleidingsdienst - - - * - - 
samenwerkingsverband - - - - - - 
raad kinderbescherming - - - - * - 
voorzieningen      - 
culturele voorzieningen - - - * - ** 
sportvoorzieningen - - - - - - 
welzijnswerk - - - - - - 
gemeente       
realisatie brede scholen * * - - * * 
inzet leerplichtambtenaar * - - * - * 
       
n 236 239 475 216 229 447 
R2 14,3 7,5 4,0 !8,6 14,2 11,9 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
4.6.3 De rol van de besturen 
 
Aan de besturen hebben we vragen gesteld over dezelfde hulpbronnen als bij de di-
recties het geval was. Daarover is reeds gerapporteerd in de tabellen 3.15 tot en met 
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3.18 en wat de gemeente betreft in tabel 3.19. Daarnaast hebben we de besturen ook 
gevraagd naar de gewenste bijdrage van de gemeente op een negental gebieden. 
Daarover is informatie te vinden in tabel 3.20 en tabel 3.21. De gemiddeld door de 
besturen gewenste bijdrage van de gemeente op de negen gebieden tezamen lag met 
een score van 3 precies op het midden van de schaal. Tussen de onderscheiden deel-
terreinen bestonden er echter grote verschillen. Verreweg het meest gewenst is een 
bijdrage aan de voorzieningen (score 3,8). Aan gemeentelijke regievoering is aanzien-
lijk minder behoefte (score 2,7). Op een bijdrage van de gemeente aan het monitoren 
van leerprestaties en aan het spreiden van achterstandsleerlingen zitten de besturen 
allerminst te wachten, getuige de score van 1,6 die zij gemiddeld hiervoor hebben 
gegeven.  
Ook over deze kenmerken hebben we weer logistische regressieanalyses uitgevoerd. 
In de analyses waarover hier gerapporteerd wordt is de door de besturen waargeno-
men effectiviteit van de stimulering op de drie deelterreinen buiten beschouwing 
gelaten. Zoals te verwachten was het aantal respondenten bij deze vragen aanzienlijk 
kleiner, omdat het hier vervolgvragen betrof, die alleen ingevuld hoefden te worden 
door de besturen die hun scholen vaak of regelmatig stimuleren van de hulpbronnen 
gebruik te maken. Daardoor zou een aanzienlijk deel van de besturen bij de analyses 
buiten beschouwing blijven.  
 
 
Tabel 4.10 – Logistische regressieanalyses naar het verband tussen onvoldoende op-
brengsten van scholen (inspectiebeoordeling en eigen oordeel) en, naar percentage leer-
lingen met een gewicht (besturenvragenlijst) 
 
 inspectiebeoordelingen eigen oordeel over opbrengsten 
vergelijking op enig moment versus  
nooit onvoldoende opbrengsten 
op enig moment versus 
nooit problemen met opbrengsten 
% leerlingen met gewicht > 25 % < 25 % totaal > 25 % < 25 % totaal 
stimulering voor kwaliteit - - - - - - 
stimulering voor zorg - - - - - - 
stimulering voorzieningen * - - - - - 
overleg met gemeente(s) - - - * - * 
profijt overleg gemeente - - - - - - 
bijdr. gemeente voorzien. - - - - - - 
bijdrage gemeente regie  - - - - - - 
bijdr. gemeente monitor - - - - - - 
bijdr. gemeente spreiding - - - - - - 
bijdr. gemeente totaal - - - - - - 
       
n 240 276 516 85 103 188 
R2  8,6 8,5 4,9 20,7 8,0 10,9 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
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Tabel 4.10 laat zien dat de besturen in dit opzicht nauwelijks of geen rol spelen. Be-
sturen van scholen die van de onderwijsinspectie in de afgelopen jaren met een on-
voldoende voor hun opbrengsten zijn geconfronteerd, lijken hun scholen meer te 
stimuleren van externe voorzieningen gebruik te maken. Dat geldt althans voor de 
scholen met veel gewichtsleerlingen. Wanneer dezelfde scholen worden ingedeeld op 
basis van hun eigen oordeel over de opbrengsten, blijken besturen van scholen met 
problemen minder vaak overleg met de gemeente te hebben.  
 
Net als bij de eerder besproken contexten van leren eindigen we ook nu weer bij de 
directies. Hen hebben we gevraagd of hun bestuur een rol speelt bij het inschakelen 
van extern relevante partijen en zo ja, in welke mate dat een bijdrage levert aan oplos-
singen van problemen binnen de school. Bijna tweederde van de directies (n = 486) 
heeft de eerste vraag met ‘ja’ beantwoord. Op de tweede vraag antwoordde 5 procent 
met ‘geen bijdrage’, 55 procent met ‘een redelijke bijdrage’ en bijna 40 procent met 
‘een grote bijdrage’ (n = 307). Uitgedrukt in een vijfpuntsschaal waarbij 5 staat voor 
een grote bijdrage, leidt dat tot een gemiddelde score van 3,7. Daarmee zijn de direc-
ties aanmerkelijk positiever over de bijdrage van hun bestuur aan het inschakelen van 
externe instanties dan dat de besturen zelf aangeven hun scholen in dit opzicht te 
stimuleren. Daar lagen de gemiddelde scores ruim onder het midden van de schaal.  
De rol van de besturen aan het inschakelen van externe instanties zoals waargenomen 
door de directies vertoont echter geen samenhang met de opbrengsten. Dat geldt 
zowel voor de vergelijking op basis van de inspectiebeoordelingen als bij die op basis 
van het eigen oordeel over de opbrengsten.  
 
 




In deze paragraaf kijken we over de vier contexten heen. Daarbij beperken we ons in 
dit hoofdstuk tot de directievragenlijst en richten we ons dan met name op de ken-
merken waarvan we op basis van de voorgaande analyses een verband kunnen ver-
moeden met de opbrengsten. Die kenmerken worden daarbij ingedeeld in drie blok-
ken: 
 problemen in het verleden; 
 kenmerken in het heden; 
 ervaren profijt van bestuur en andere hulpbronnen. 
In vergelijking met de indeling in vier contexten betekent dit dat de vierde context 
(externe hulpbronnen) geheel in het derde blok is ondergebracht, tezamen met het 
oordeel van de directie over de bijdrage van het bestuur aan de tweede en derde con-
text van leren. De overige variabelen uit de eerste drie contexten zijn – al naargelang 
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zij betrekking hebben op heden of verleden – over de eerste twee blokken verdeeld. 
De factor ‘regio’ – die bij de inspectiebeoordelingen een centrale rol speelt – laten we 
bij deze analyses buiten beschouwing. Deze factor verandert immers niet met de tijd 
en kan daarom niet in één van de blokken worden ondergebracht.  
 
 
4.7.2 Problemen in het verleden  
 
In tabel 4.11 worden de logistische regressieanalyses toegepast op alle door de direc-
ties gemelde problemen in het recente verleden. In twee gevallen betreft het een 
schaal waarin enkele van deze problemen zijn samengenomen.46 Daarnaast hebben 
we nog drie items toegevoegd die eerder niet in de analyses waren betrokken: (pro-
blemen met) huisvesting, financiële situatie en veiligheid in en rond de school.  
 
 
Tabel 4.11 – Logistische regressieanalyses naar het verband tussen onvoldoende op-
brengsten van scholen (inspectiebeoordeling en eigen oordeel) en problemen in het ver-
leden (afgelopen 3 jaar), naar percentage leerlingen met een gewicht (directievragenlijst) 
 
 inspectiebeoordelingen eigen oordeel over opbrengsten 
vergelijking op enig moment versus  
nooit onvoldoende opbrengsten 
op enig moment versus.  
nooit problemen met opbrengsten 
% leerlingen met gewicht > 25 % < 25 % totaal > 25 % < 25 % totaal 
huisvesting - - - - - - 
financiële situatie - - - - - - 
veiligheid  - - - - - - 
concurrentiepositie - - - ** - * 
omvang formatie - - - - - - 
ziekteverzuim - - - - - - 
leerlingenzorg/zorgleerl. - - - - - - 
kwaliteit en visie - - - - ** ** 
kwaliteitszorg - - - - * ** 
       
n 218 227 445 210 226 438 
R2 10,9 7,2 7,4 25,0 18,1 20,8 
 




                                                   
46 “Kwaliteit en visie” is samengesteld uit vier items, “Leerlingenzorg/zorgleerlingen” uit twee. 
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Hoewel de vergelijking op basis van de inspectiebeoordelingen – wat de totale po-
pulatie betreft – 7 procent van de variantie verklaart, zorgt geen van de genoemde 
problemen in het verleden voor een significante bijdrage aan die verklaring.47  
Bij de vergelijking op basis van het eigen oordeel is de totaal verklaarde variantie 
aanzienlijk groter. Drie kenmerken dragen – wat de totale populatie betreft – signi-
ficant bij aan die verklaring: de concurrentiepositie, het systeem van kwaliteitszorg en 
de nieuw geconstrueerde variabele ‘kwaliteit en visie’. Een lineaire regressieanalyse 
(methode stepwise) identificeert dezelfde variabelen met een totaal verklaarde varian-
tie van 14,5 procent. ‘Kwaliteit en visie’ neemt daarvan 11 procent voor zijn reke-
ning, gevolgd door het systeem van kwaliteitszorg (2 procent) en de concurrentieposi-
tie (1,5 procent).48  
Dat problemen met kwaliteit en visie in het verleden over de hele linie de belangrijk-
ste verklaring geven, kan ook worden geconstateerd wanneer we de scholen op-
splitsen op basis van leerlinggewicht. Bij de scholen met weinig gewichtsleerlingen 
blijft er dan een zeer significante bijdrage bestaan, bij de scholen met veel gewichts-
leerlingen is deze bijdrage dan net niet significant op 5%-niveau. Problemen met het 
systeem van kwaliteitszorg blijken alleen significant bij de scholen met weinig ge-
wichtsleerlingen, problemen met de concurrentiepositie alleen bij de scholen met veel 
gewichtsleerlingen.  
Die concurrentiepositie speelt daarbij een andere rol dan de beide andere kenmerken. 
Terwijl de score voor problemen met kwaliteit en visie en het systeem van kwaliteits-
zorg op scholen met veel en weinig gewichtsleerlingen vrijwel hetzelfde is, zien we 
bij de concurrentiepositie een aanzienlijk verschil: scholen met veel gewichtsleerlin-
gen melden aanzienlijk grotere problemen met deze concurrentiepositie dan scholen 
met weinig gewichtsleerlingen. En die opvatting over de concurrentiepositie draagt 
significant bij aan het eigen oordeel over de opbrengsten. Daarentegen konden we in 
tabel 4.1 vaststellen dat het percentage gewichtsleerlingen zelf geen rol speelt bij de 
opbrengsten.  
Ten slotte hebben we nog onderzocht of de som van alle problemen een betere verkla-
ring biedt voor het tekort schieten van de opbrengsten dan de problemen afzonderlijk. 
In dat verband kan er een link gelegd worden met onderzoek naar risicofactoren bij 
jonge kinderen en hun eventuele latere problemen. Onderzoek heeft laten zien dat het 
verband tussen afzonderlijke risicofactoren en latere problemen zwak is, maar dat er 
 
                                                   
47 Wanneer op dezelfde variabelen een lineaire regressieanalyse (methode stepwise) wordt uitge-
voerd, wordt minder dan 3 procent van de variantie verklaard; 2 procent kan worden toegeschreven 
aan problemen met het systeem van kwaliteitszorg, minder dan 1 procent aan financiële problemen. 
Een enkelvoudige ANOVA-analyse laat op drie na wel bij alle variabelen een significant verschil 
zien in de te verwachten richting. De drie uitzonderingen zijn: veiligheid, omvang formatie en 
ziekteverzuim.  
48 Hier laat de enkelvoudige ANOVA-analyse alleen bij de huisvesting en de omvang van de formatie 
geen significant verschil zien.  
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wel een duidelijk lineair verband bestaat tussen zulke problemen en het aantal risico-
factoren.49 Daarom hebben we de door de directies gemelde problemen – uiteraard 
met uitzondering van de problemen met de opbrengsten zelf – bij elkaar opgeteld. De 
totaal verklaarde variantie nam daardoor evenwel nauwelijks of niet toe, noch bij de 
logistische, noch bij de lineaire regressieanalyses. Alleen bij de logistische regressie-
analyse op basis van de vergelijking van inspectiebeoordelingen is er nu wel een 
significante samenhang, maar de verklaarde variantie bedraagt nog steeds niet meer 
dan 4,6 procent.  
 
 
4.7.3 Kenmerken in het heden  
 
Wat de kenmerken in het heden betreft beperken we ons bij deze analyses tot de 
variabelen die eerder een verband met de opbrengsten lieten zien, hetzij zoals be-
oordeeld door de inspectie, hetzij zoals door de school in de directievragenlijst ge-
meld. Omdat het hier het heden betreft, gebruiken we een iets andere dichotomie dan 
in de andere paragrafen. Scholen die hun opbrengstproblemen hebben opgelost – 
‘voldoende na onvoldoende’ bij de inspectiebeoordelingen en ‘in het verleden wel, nu 
niet meer’ - rekenen we daarbij tot de categorie ‘voldoende, c.q. geen problemen’.50 
Die dichotomie zorgt over de hele linie voor hogere verklaarde varianties dan de 
eerdere dichotomie. 
 
Allereerst laat tabel 4.12 zien dat er geen verbanden overblijven die betrekking heb-
ben op de kenmerken van de leerlingen en het aantal leerlingen per school of per klas. 
De hier gevonden verbanden maken derhalve allemaal deel uit van de tweede en 
derde context van leren. Opnieuw kunnen we vaststellen dat de indeling op basis van 
het eigen oordeel een grotere voorspellende waarde heeft dan de indeling op basis van 
de inspectiebeoordelingen.  
Voor een deel dragen bij beide vergelijkingen dezelfde kenmerken bij aan de ver-
klaring van de opbrengsten, voor een deel gaat het ook om verschillen. Daar zullen 
we ons vooral op richten. Het meest opvallende is dat ‘het volledig aanbieden van de 
leerstof’ en ‘het afgerekend willen worden op de prestaties van de leerlingen’ wel een 
verband laten zien met het eigen oordeel maar niet met de inspectiebeoordelingen. 
Scholen die hebben aangegeven op dit moment geen problemen te hebben met de 
opbrengsten, slagen er veel vaker in de volledige leerstof aan te bieden en willen ook 
meer worden afgerekend op de prestaties van de leerlingen. Daarnaast halen deze 
 
                                                   
49 In De Volkskrant van zaterdag 7 juli 2007 was deze conclusie te lezen in een artikel van Peter 
Giesen en Sophie Broersen op basis van een gesprek dat zij hadden met enkele deskundigen.  
50 Dat betekent dat er wel dat er bij de inspectiebeoordelingen een vrij scheve verdeling ontstaat (in 
de totale populatie 85-15). 
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scholen meer informatie uit het kwaliteitszorgsysteem, hebben zij meer aandacht voor 
kwaliteit en scoren zij ook beter op de factor ‘kwaliteit en visie’. Opmerkelijk is wel 




Tabel 4.12 – Logistische regressieanalyses naar het verband tussen onvoldoende op-
brengsten van scholen (inspectiebeoordeling en eigen oordeel) en kenmerken in het he-
den, naar percentage leerlingen met een gewicht (directievragenlijst) 
 
 inspectiebeoordelingen eigen oordeel over opbrengsten 
vergelijking onvoldoende versus (weer  
of steeds) voldoende opbrengsten 
wel versus. geen problemen (meer)  
met opbrengsten 
% leerlingen met gewicht > 25 % < 25 % totaal > 25 % < 25 % totaal 
aantal leerlingen - - - - -  
% rugzakleerlingen - - - - -  
% zorgleerlingen - - - - -  
leerlingen per klas - - - - -  
leerstof volledig aanbieden - - - * - ** 
aandacht achterstandslln. - * * * - * 
aandacht zorgleerlingen - * * * ** ** 
afrekenen op prestaties - - - * - * 
deelname Cito-eindtoets * * ** - -  
overleg bestuur onderwijs - - ** - *  
bereikt met team - - - - -  
verhoudingen in MT - - - - -  
kwaliteit/visie heden - * - ** - ** 
aandacht voor kwaliteit * - - ** - ** 
inform. kwalzorgsysteem - - - * - ** 
       
n 199 183 382 186 174 362 
R2 24,1 33,9 22,8 48,7 34,0 34,9 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
De deelname aan de Cito-eindtoets draagt in het geheel niet bij aan de verklaring van 
het eigen oordeel over de opbrengsten, maar vertoont – zoals we eerder al zagen – een 
significante samenhang met de inspectiebeoordelingen. Scholen met onvoldoende 
opbrengsten doen vaak niet aan deze toets mee. Dat zij wel op de hoogte zijn van hun 
opbrengstproblemen kan worden afgeleid uit het feit dat zij vaker met hun bestuur 
overleggen over de kwaliteit van hun onderwijs.  
 
Om enig inzicht te krijgen in het relatieve belang van de verschillende kenmerken 
hebben we ook nog lineaire regressieanalyses uitgevoerd op alle kenmerken die bij de 
logistische analyses van belang bleken. Bij de vergelijking op basis van het eigen 
95 
oordeel leverden alle zeven kenmerken uit de logistische analyse een significante 
bijdrage. Tezamen bedroeg de verklaarde variantie echter niet meer dan 16 procent. 
Het grootste deel (6 procent) komt op rekening van de factor ‘kwaliteit en visie’, 
gevolgd door het volledig aanbieden van de leerstof (3 procent) en het afgerekend 
willen worden op de prestaties van de leerlingen (2 procent). De lineair regressieana-
lyse op de inspectiebeoordelingen leverde slechts 5 procent verklaarde variantie op, 
waarvan de helft betrekking heeft op de deelname aan de Cito-eindtoets. 
 
 
4.7.4 Ervaren profijt van bestuur en andere hulpbronnen  
 
Omdat de ervaring van profijt betrekking heeft om gebeurtenissen en activiteiten die 
in het verleden hebben plaatsgevonden, gebruiken we in deze paragraaf weer de eer-
dere dichotomie. Dat betekent dat de scholen die hun opbrengstproblemen hebben 
opgelost, desondanks toch nog tot de scholen met problemen worden gerekend.  
 
 
Tabel 4.13 – Logistische regressieanalyses naar het verband tussen onvoldoende op-
brengsten van scholen (inspectiebeoordeling en eigen oordeel) en ervaren profijt van 
bestuur en andere hulpbronnen, naar percentage leerlingen met een gewicht (directie-
vragenlijst) 
 
 inspectiebeoordelingen eigen oordeel over opbrengsten 
vergelijking op enig moment versus  
nooit onvoldoende opbrengsten 
op enig moment versus.  
nooit problemen met opbrengsten 
% leerlingen met gewicht > 25 % < 25 % totaal > 25 % < 25 % totaal 
bestuur       
profijt voor leerprestaties - - - ** - - 
profijt voor leerlingenzorg - - - ** - - 
profijt voor werkklimaat - - - - - - 
hulpbronnen onderwijs       
schoolbegeleidingsdienst - - - * - ** 
onderwijsinspectie - - - - - * 
samenwerkingsverband ** - * ** - * 
peuterspeelzaal/kdv - - - - * - 
hulpbronnen zorg       
schoolbegeleidingsdienst - - - * - * 
raad kinderbescherming - - - * * - 
voorzieningen - - -    
culturele voorzieningen - - - * * ** 
gemeente       
realisatie brede scholen * * - - ** * 
inzet leerplichtambtenaar * - - * - * 
       
n 234 237 471 214 227 443 
R2 17,1 5,1 4,5 25,8 13,4 13,6 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
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Ook tabel 4.13 laat aanzienlijk meer significante relaties zien bij de indeling op basis 
van het eigen oordeel dan bij de inspectieoordelen. Voor beide vergelijkingen geldt 
daarnaast dat de relaties op de scholen met veel gewichtsleerlingen duidelijker aan-
wezig zijn dan op de scholen met weinig gewichtsleerlingen. 
Wat de inspectieoordelen betreft is voor de totale scholenpopulatie alleen het samen-
werkingsverband van belang. Scholen met onvoldoende opbrengsten geven aan daar 
minder van te profiteren dan scholen die nooit opbrengstproblemen hebben gehad. 
Profiteren van de inzet van de gemeente om brede scholen te realiseren zeggen vooral 
de scholen met voldoende opbrengsten te doen, het profijt van de inzet van de leer-
plichtambtenaar wordt daarentegen vooral door de scholen met onvoldoende op-
brengsten gemeld. Bij een lineaire regressieanalyse blijkt alleen de bijdrage van het 
samenwerkingsverband van scholen statistisch significant. In de totale populatie 
verklaart deze variabele overigens nog minder dan 1 procent van de variantie, bij de 
scholen met veel gewichtsleerlingen bijna 4 procent.  
 
Bij de vergelijking op basis van het eigen oordeel blijkt naast de externe hulpbronnen 
ook het bestuur weer een rol te spelen, althans op de scholen met veel gewichtsleer-
lingen. Naar aanleiding van tabel 4.5 meldden we reeds dat het gezien de score om 
een kleine bijdrage gaat. Desondanks komen de bijdragen van het bestuur aan de 
leerprestaties en leerlingenzorg bij een alleen op deze groep scholen uitgevoerde 
lineaire regressieanalyse als meest verklarende variabelen uit de bus. Tezamen ver-
klaren zij 6 procent van de variantie. Maar de richting is wel verschillend: van de 
bijdrage voor de leerprestaties profiteren vooral de scholen die nooit opbrengstpro-
blemen hebben gehad, van de bijdrage voor de leerlingenzorg vooral de scholen die 
deze problemen wel hebben.  
Ook in de totale populatie blijkt het profijt van de ene hulpbron meer bij de scholen 
met problemen te liggen en bij de andere hulpbron meer bij de scholen zonder pro-
blemen. Tot de hulpbronnen van de probleemscholen kunnen vooral de schoolbe-
geleidingsdienst en de inspectie gerekend worden, tot de hulpbronnen van de scholen 
zonder opbrengstproblemen het samenwerkingsverband en de culturele voorzienin-
gen. Bij een lineaire regressieanalyse verklaren al deze hulpbronnen overigens niet 











Nadat de bestuurlijke context in het vorige hoofdstuk reeds ter sprake is gebracht in 
relatie tot de vier besproken contexten, staat deze context in dit hoofdstuk zelf cen-
traal. Het gaat daarbij nog steeds om de vraag of scholen met onvoldoende opbreng-
sten een bestuur hebben met andere kenmerken dan scholen met wel voldoende op-
brengsten. In concreto betekent dit dat we de analyses die we in hoofdstuk 3 hebben 
uitgevoerd op de resultaten van de besturenvragenlijst – voor zover nog niet verwerkt 
in het voorgaande hoofdstuk – nu toepassen op de school als analyse-eenheid.  
Omdat de bestuurlijke context bij dit onderzoek centraal staat, hebben we hier geko-
zen voor een meer uitvoerige weergave dan in hoofdstuk 4. Dat betekent dat de scho-
len in paragraaf 5.2 worden beschreven aan de hand van vier indelingen van de op-
brengsten. Dat zijn achtereenvolgens het inspectieoordeel over de opbrengsten in het 
WOT-tijdperk, het inspectieoordeel over opbrengsten in combinatie met het kwali-
teitsoordeel, de lijst van zwakke scholen zoals gepubliceerd in april 2006 (zwarte 
lijst), en het eigen oordeel van de scholen over hun opbrengsten zoals vastgesteld met 
de directievragenlijst. De tweede en derde indeling worden in dezelfde tabel weerge-
geven.  
In paragraaf 5.3 worden vervolgens de uitkomsten van regressieanalyses weergege-
ven. Net als in hoofdstuk 4 zijn de drie inspectiebeoordelingen daarbij teruggebracht 
tot één dichotome variabele en zijn de scholen gedichotomiseerd op basis van het 
percentage gewichtsleerlingen. Bij deze analyses worden ook de items uit de bestu-
renvragenlijst betrokken die in hoofdstuk 4 reeds zijn geanalyseerd in het kader van 
de vier contexten van leren. Ten slotte gaan we in paragraaf 5.4 na of de scholen 
profijt hebben gehad van hun bestuur. Die analyse kan alleen worden uitgevoerd voor 
die scholen waarvan ook het bestuur een vragenlijst heeft ingevuld. In paragraaf 5.5 
volgt nog een samenvatting van de uitkomsten.  
 
 
5.2 Uitgebreide beschrijvingen op basis van bestuurskenmerken 
 
Zoals eerder aangegeven zijn de scholen – ook al staan hun besturen bij deze analyses 
centraal – de analyse-eenheid. We gaan derhalve na of scholen met onvoldoende op-
brengsten besturen hebben met andere kenmerken dan scholen die geen problemen 
met hun opbrengsten hebben. Daarbij doet zich de complicatie voor dat dezelfde be-
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sturen zowel scholen met voldoende als scholen met onvoldoende opbrengsten kun-
nen hebben. Dezelfde antwoorden uit de besturenvragenlijst kunnen derhalve op bei-
de categorieën scholen betrekking hebben. Wanneer alle besturen met evenveel scho-
len in onze steekproef vertegenwoordigd zouden zijn en wanneer een gelijk aantal 
daarvan onvoldoende opbrengsten zou hebben, zouden we bij deze analyses geen 
verbanden vinden. De besturen bij dit onderzoek zijn evenwel geselecteerd op basis 
van een steekproef van scholen en in die steekproef zijn de scholen met onvoldoende 
opbrengsten sterk oververtegenwoordigd.  
 
In afzonderlijke subparagrafen worden de opbrengsten van scholen nu beschreven aan 
de hand van de volgende kenmerken van hun bestuur: achtergrondkenmerken zoals 
grootte en het gebruik van bovenschoolse managers, juridische vorm, bestuurstype, 
deskundigheden, mate van sturing en toegepaste werkwijzen. Zoals gezegd gaat het 






De achtergrondkenmerken die in deze paragraaf aan de orde komen, zijn dezelfde als 
die in tabel 3.1 zijn weergegeven met het bestuur als analyse-eenheid. Ter vergelij-
king is de onderste regel van die tabel in tabel 5.1 overgenomen.  
 
 
Tabel 5.1 – Bestuurskenmerken van de scholen, naar opbrengsten in het WOT-tijdperk 



























onvoldoende 16,6 2.673 182 6,6 30 87 2,0 22 83 
onvold. na vold. 16,7 2.941 175 5,9 32 89 1,8 37 37 
vold. na onvold. 17,7 3.008 187 7,0 23 92 1,9 34 49 
voldoende 17,8 3.810 211 6,5 36 77 2,0 34 391 
goed 20,7 4.407 213 6,4 40 74 2,0 61 28 
  * **   *  *  
totaal 17,6 3.564 203 6,5 34 80 2,0 33 588 
          
totaal 11,1 2.263 207 6,9 45 71 1,6 25 201 
 




Die vergelijking laat met name in de twee eerste kolommen opvallende verschillen 
zien die echter goed zijn te verklaren. Bij grote besturen – dat wil zeggen bij besturen 
die veel scholen onder hun hoede hebben, is de kans groter dat zij met meer scholen 
vertegenwoordigd zijn in de responsgroep van de scholen – de directievragenlijst – en 
derhalve bij deze analyses vaker worden meegeteld. Gemiddeld hebben de 201 bestu-
ren uit tabel 3.1 iets minder dan drie scholen in de responsgroep. Bij de kleine bestu-
ren (zes of minder scholen) is dat 1,5, bij de grote besturen (meer dan zes scholen) 
bijna vier.  
De 588 scholen waar tabel 5.1 betrekking op heeft, hebben gemiddeld een bestuur 
met bijna 18 scholen en ruim 3500 leerlingen. Wanneer we de relatie leggen met de 
opbrengsten van de school, is er bij beide kenmerken sprake van een oplopende reeks, 
die evenwel alleen bij de aantallen leerlingen significant is. De relatie is echter nog 
meer significant bij het gemiddeld aantal leerlingen per school. Dat is bij de scholen 
die op enig moment in het WOT-tijdperk met onvoldoende opbrengsten gekampt heb-
ben lager dan bij de scholen die dit probleem niet hebben gekend. Scholen met on-
voldoende opbrengsten zijn derhalve niet alleen gemiddeld kleinere scholen (tabel 
4.1), maar ze hebben bovendien vaak een bestuur dat gemiddeld kleinere scholen en 
niet zozeer minder scholen heeft. Met name daardoor hebben deze besturen ook min-
der leerlingen onder hun hoede.  
Het gaat daarnaast vaker om scholen waarvan het bestuur gekozen heeft voor boven-
schoolse managers. Die keuze hangt mogelijk samen met het feit dat het om kleinere 
scholen gaat waardoor het niet altijd haalbaar is om voor iedere school een directeur 
aan te stellen. De uitkomst dat scholen met onvoldoende opbrengsten vaak onder een 
bovenschoolse manager staan, betekent overigens nog niet dat de bovenschoolse ma-
nagers de oorzaak zijn van de onvoldoende opbrengsten. Ze kunnen ook zijn aange-
steld om problemen op te lossen. Opvallend is verder nog dat de scholen met goede 
opbrengsten meestal een bovenschoolse manager hebben die aangesteld is vanuit het 





Tabel 5.2 – Bestuurskenmerken van de scholen, naar inspectiebeoordelingen van kwali-
teit en opbrengsten (gemiddelden en percentages) 
 



























beide onvold. 15,7 2.485 170 6,1 33 84 1,8 30 24 
all. opbr. onvold.  16,8 2.790 182 6,5 30 89 1,9 25 95 
all. kwal. onvold. 19,3 4.127 212 6,3 42 75 2,1 40 145 
beide voldoende 17,2 3.592 208 6,7 32 79 1,9 33 320 
  ** **       
totaal 17,6 3.553 203 6,5 34 80 2,0 33 584 
          
op zwarte lijst 17,8 3.665 199 5,9 29 78 1,6 36 18 
niet op zw. lijst 17,6 3.560 204 6,6 35 80 2,0 33 582 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
In het bovenste deel van tabel 5.2 komt de uitkomst in grote lijnen overeen met die uit 
de vorige tabel. Alleen is het verschil bij het percentage bovenschoolse managers nu 
net niet significant en lijken de scholen met alleen onvoldoende kwaliteit gemiddeld 
het grootste bestuur (dat wil zeggen een bestuur met de meeste scholen) te hebben. 
Heel opvallend is echter dat geen van de tot nu toe vastgestelde verschillen terugkeert 
in het onderste deel van de tabel dat betrekking heeft op de lijst van zwakke scholen 
per april 2006. Dat zou erop kunnen wijzen dat het bij de scholen die ten tijde van ons 
veldonderzoek door de inspectie als zwak waren beoordeeld om scholen met andere 
bestuurskenmerken gaat dan bij de scholen die eerder in de problemen zaten. In tabel 
5.3 wordt het eigen oordeel van de school over de opbrengsten als criterium gebruikt.  
 
 
Tabel 5.3 – Bestuurskenmerken van de scholen, naar eigen oordeel over de opbrengsten 





























geen problemen 19,5 4.028 202 7,0 40 75 2,0 38 112 
nu niet meer 16,5 3.417 210 6,7 35 79 2,1 27 55 
voor het eerst 27,5 5.790 232 5,0 0 75 3,7 67 4 
nu en verleden 15,9 3.050 181 6,0 35 78 2,1 36 46 
          




Ook nu zijn er geen significante verschillen, wat niet wegneemt dat de scholen die al 
langer problemen hebben met hun opbrengsten (‘nu en verleden’), gemiddeld een be-
stuur hebben met relatief weinig leerlingen per school en in totaal. De scholen die pas 
recent in de problemen zijn gekomen, staan daar wat deze kenmerken betreft diame-
traal tegenover. Er zou derhalve sprake kunnen zijn van een nieuwe trend dat nu meer 
scholen in de problemen komen die onder een groot bestuur vallen dat grotere scho-
len onder zijn hoede heeft. Dat zou dan de verklaring kunnen zijn dat er bij de zwarte 
lijst wat deze kenmerken betreft geen verschillen meer zijn gevonden. Maar omdat 
het bij de recent in de problemen geraakte scholen in tabel 5.3 slechts vier gevallen 
betreft, moeten we voorzichtig zijn met dergelijke conclusies. Een niet onbelangrijke 
bijkomstigheid is bovendien dat we geen zicht hebben op recent tot stand gekomen 




5.2.2 Juridische vorm 
 
In tabel 3.2 bleek dat de helft van de besturen die onze vragenlijst hebben ingevuld, 
een stichting is, terwijl een kwart de verenigingsvorm heeft. Er is evenwel sprake van 
een sterk verband met de grootte van het bestuur. Grote besturen zijn meestal stich-
tingen, kleinere zijn nog vaak verenigingen. Hoewel we geen significant verband 
hebben gevonden tussen de grootte van het bestuur en de opbrengsten van zijn scho-
len, bestaat de mogelijkheid dat de juridische vorm wel een verband laat zien.  
 
 
Tabel 5.4 – Juridische vorm van het bestuur, naar opbrengsten in het WOT-tijdperk 
(percentages) 
 





onvoldoende 22 41 19 12 7 86 
onvold. na vold. 18 40 13 29 0 38 
vold. na onvold. 27 35 16 14 8 51 
voldoende 19 56 11 8 7 406 
goed 13 60 17 7 3 30 
       
totaal 20 51 13 10 6 611 
 
X2 = 34,6 (df = 16, sign. <0,01) 
 
 
De verschillen in tabel 5.4 zijn inderdaad van een omvang dat het niet aannemelijk is 
dat het toeval hier alleen verantwoordelijk voor is. De verenigingsvorm lijkt niet veel 
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invloed te hebben op de opbrengsten, maar van de stichtingsvorm lijkt een bescheiden 
positief effect uit te gaan. Voor de bestuurscommissies geldt het omgekeerde. Zoals 
bekend is er echter ook een verband tussen de juridische vorm en de richting. Eerder 
zagen we dat openbare scholen een groter risico lopen dat hun opbrengsten door de 
inspectie als onvoldoende worden beoordeeld. Besturen van openbare scholen kunnen 
echter ook de stichtingsvorm hebben. Daarom hebben we nog enkele aanvullende 
analyses uitgevoerd. Die hebben uitgewezen dat de richting meer bepalend is dan de 
juridische vorm. Openbare stichtingen wijken wat de opbrengsten van hun scholen 
niet af van de overige openbare bestuursvormen, terwijl zij wel – overigens niet signi-
ficant – meer scholen hebben met onvoldoende opbrengsten dan stichtingen van de 
andere richtingen.  
 
 
Tabel 5.5 – Juridische vorm van het bestuur, naar inspectiebeoordelingen van kwaliteit 
en opbrengsten (percentages) 
 
kwaliteit en  
opbrengsten 





beide onvold. 20 32 20 12 16 25 
all. opbr. onvold.  21 42 16 18 2 98 
all. kwal. onvold. 23 51 13 6 7 149 
beide voldoende 18 55 11 9 7 334 
       
totaal 20 51 13 10 6 606 
       
op zwarte lijst 11 67 6 11 6 18 
niet op zw. lijst 20 51 13 10 6 605 
 




Het bovenste deel van tabel 5.5 laat in grote lijnen weer dezelfde uitkomsten zien als 
de voorgaande tabel. Dat geldt ook voor de aanvullende analyses, waaruit opnieuw 
kan worden opgemaakt dat de richting meer gewicht in de schaal legt dan de juridi-
sche vorm. Het onderste deel dat gebaseerd is op de zwarte lijst vertoont ook nu weer 
een afwijkend resultaat. Van de scholen op de zwarte lijst hebben er relatief veel de 
stichtingsvorm. Door de kleine aantallen op deze lijst kunnen er nauwelijks aanvul-
lende analyses gemaakt worden. Dat neemt niet weg dat behalve de openbare ook de 
katholieke stichtingen op deze lijst enigszins oververtegenwoordigd zijn. In tabel 5.6 














geen problemen 27 47 7 11 8 116 
nu niet meer 18 51 18 9 5 57 
voor het eerst 0 25 25 50 0 4 
nu en verleden 30 36 23 6 4 47 
       
totaal 25 46 13 10 6 224 
 
X2 = 21,0 (df = 12, sign. = 0,05) 
 
 
Deze tabel laat bij de scholen met problemen in heden en verleden weer een onder-
vertegenwoordiging van stichtingen zien en een oververtegenwoordiging van scholen 
die onder een integraal bestuur vallen. Nu lijkt bij aanvullende analyses de juridische 
vorm meer bepalend dan de richting. Uit het feit dat de uitkomsten niet eensluidend 
zijn, kunnen we in ieder geval de conclusie trekken dat de juridische vorm van het 





De bestuurstypen die we in hoofdstuk 3 onderscheiden hebben zijn ontleend aan Klif-
man (2005). Tabel 3.3 liet zien dat ruim de helft van de besturen die onze vragenlijst 
hebben ingevuld, heeft aangegeven zich als een bestuur op hoofdlijnen te beschou-
wen. Bij een kwart van de grotere besturen heeft het raad-van-toezichtmodel inmid-
dels ingang gevonden, bij de kleinere besturen is dat nog nauwelijks het geval. Bij 
hen is het beleidsvormend bestuur sterk oververtegenwoordigd. In tabel 5.7 wordt de 
relatie gelegd tussen de opbrengsten van de scholen in het WOT-tijdperk en de type-
ring die hun bestuur van zichzelf heeft gegeven. Omdat er vrijwel geen uitvoerende 
besturen zijn, hebben we zoals eerder aangegeven dit type toegevoegd aan het be-












raad van  
toezichtmodel 
n 
onvoldoende 8 65 11 16 83 
onvold. na vold. 10 45 8 37 38 
vold. na onvold. 8 69 4 20 51 
voldoende 10 42 11 37 388 
goed 14 36 7 43 28 
      
totaal 10 48 10 32 588 
 
X2 = 30,2 (df 12, sign. < 0.01) 
 
 
Zoals ook het geval was bij de juridische vorm is er ook bij het bestuurstype sprake 
van een bescheiden, maar wel significant verband, dat evenwel niet eenvoudig te in-
terpreteren is. Scholen met onvoldoende opbrengsten en scholen in de categorie ‘vol-
doende na onvoldoende’ hebben vaker dan gemiddeld een bestuur op hoofdlijnen en 
minder vaak een bestuur dat het raad-van-toezichtmodel hanteert. Voor de andere ca-
tegorieën geldt het omgekeerde. Het meest opvallende is dat ook de scholen die pas 
vrij recent in de problemen zijn gekomen (‘onvoldoende na voldoende’), relatief vaak 
het raad-van-toezichtmodel hebben. Dat betekent dat de interpretatie dat van dit mo-
del mogelijk een positief effect uitgaat op de opbrengsten minder voor de hand lig-
gend is. In tabel 5.8 wordt de relatie gelegd met de combinatie van kwaliteit en op-
brengsten en de zwarte lijst.  
 
 
Tabel 5.8 – Bestuurstype, naar inspectiebeoordelingen van kwaliteit en opbrengsten 
(percentages) 
 











beide onvold. 8 76 8 8 25 
all. opbr. onvold.  9 54 11 26 95 
all. kwal. onvold. 13 46 8 33 143 
beide voldoende 8 44 12 36 320 
      
totaal 10 48 10 32 583 
      
op zwarte lijst 17 67 6 11 18 
niet op zw. lijst 9 47 11 33 582 
 




Anders dan in de vorige subparagraaf (tabel 5.5) wijzen de uitkomsten in het bovenste 
en onderste deel van deze tabel nu wel in dezelfde richting. Scholen die in de proble-
men zitten, hebben vaker een bestuur op hoofdlijnen en minder vaak een bestuur met 
het raad-van-toezichtmodel. De scholen op de zwarte lijst hebben bovendien vaker 
een beleidsvormend bestuur en minder vaak een toezichthoudend bestuur, hoewel het 
in het onderste deel van de tabel door de kleine aantallen niet om significante ver-
schillen gaat. Op grond van deze tabel zou derhalve de voorzichtige conclusie kunnen 
worden getrokken dat er een zwakke relatie bestaat tussen bestuurstype en de kans dat 
de inspectie een of meer scholen onder het beheer van het bestuur als zwak beoor-
deelt.  
 
In tabel 5.9 gaan we na of we dat verband ook vinden wanneer de scholen worden 
ingedeeld op basis van hun eigen oordeel over hun opbrengsten. Omdat de vraag over 
het bestuurstype niet alleen gesteld is aan de besturen, maar ook aan de directeuren, 
worden in deze tabel beide antwoorden gepresenteerd. In het bovenste deel van de ta-
bel gaat het om het antwoord van het bestuur, in het onderste deel om het antwoord 
van de directie. Het onderste deel betreft daarbij alle scholen die de vragenlijst heb-
ben ingevuld, het bovenste deel alleen de scholen, waarvan ook het bestuur een vra-
genlijst heeft ingevuld.  
 
 











raad van  
toezichtmodel 
n 
besturen      
geen problemen 13 35 10 42 112 
nu niet meer 11 55 9 25 53 
voor het eerst 0 25 0 75 4 
nu en verleden 7 69 0 24 45 
      
totaal 11 47 7 35 214 
      
directies      
geen problemen 11 59 8 22 238 
nu niet meer 9 53 11 27 115 
voor het eerst 0 63 13 25 8 
nu en verleden 12 50 7 31 84 
      
totaal 10 56 9 25 445 
 




De door het bestuur gegeven typering hangt wel significant samen met het eigen oor-
deel over de opbrengsten, de typering van de directies daarentegen niet. Ook nu zien 
we dat besturen van scholen met problemen in heden en verleden zich vaker als be-
stuur op hoofdlijnen typeren en minder vaak als bestuur dat het raad-van-toezicht-
model hanteert. Voor de besturen van scholen die hun problemen hebben opgelost 
(‘nu niet meer’), geldt hetzelfde, zoals ook het geval was bij de categorie ‘voldoende 
na onvoldoende’ in tabel 5.7. Die overeenkomst met tabel 5.7 zien we ook bij de 
scholen die nu voor het eerst in de problemen zijn gekomen, al gaat het in tabel 5.9 
om een heel klein aantal. Wel ligt deze uitkomst in dezelfde lijn als de eerdere consta-
tering (vergelijk tabel 5.3) dat recent ook scholen van grotere besturen in de proble-
men lijken te zijn gekomen.  
 
In de onderste regel van de tabel zien we dat de percentageverdeling van de typering 
van de directies grote overeenkomst vertoont met de typering die de besturen van 
zichzelf hebben gegeven (tabel 3.3). Ook de directies maken vrijwel geen melding 
van een uitvoerend bestuur. De enkele gevallen waarin dat wel gebeurde (slechts 1,5 
procent) voegen we daarom toe aan het beleidsvormende type. De overeenkomst in de 
percentageverdelingen vormt evenwel nog geen garantie dat er ook overeenstemming 
bestaat tussen directie en bestuur wanneer het het eigen bestuur betreft. In tabel 5.10 
wordt die overeenkomst zichtbaar gemaakt voor die scholen waarvan zowel de direc-
tie als het bestuur een vragenlijst heeft ingevuld.  
 
 
Tabel 5.10 – Bestuurstype volgens bestuur, naar bestuurstype volgens directie (percenta-
ges) 
 








raad van  
toezichtmodel 
n 
volgens directie      
beleidsvormend 21 54 4 21 28 
hoofdlijnen 13 55 5 27 110 
toezichthoudend. 13 25 38 25 16 
raad van toezicht 0 38 10 52 63 
      
totaal 11 47 9 34 217 
 
X2 = 41,8 (df = 9, sign <0.01) 
 
 
Hoewel er sprake is van een significante samenhang en de diagonaal bij zowel de 
horizontale als de verticale vergelijking vrijwel steeds het hoogste percentage laat 
zien, is de overeenkomst tussen beide typeringen verre van optimaal. Dat wijst erop 
dat de typeringen volgens het model van Klifman nog allerminst zijn ingeburgerd. 
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Wanneer we ervan uitgaan dat de besturen – omdat het henzelf betreft – tot een betere 
typering in staat zijn dan de directies, zou de voorzichtige conclusie kunnen zijn dat 
er een bescheiden samenhang bestaat tussen bestuurstype en opbrengsten, in die zin 
dat besturen die volgens het raad-van-toezichtmodel werken minder vaak scholen 
onder hun beheer hebben voor wie de opbrengsten een probleem zijn. Voor de scho-
len die recent in de problemen zijn gekomen, lijkt dat evenwel weer niet op te gaan. 
Een samenhang tussen bestuurstype en opbrengsten zegt evenwel nog weinig. De 
vraag die dan actueel wordt of de bestuurstypen zich ook van elkaar onderscheiden 
wat betreft andere kenmerken en wat voor consequenties dat heeft voor de opbreng-
sten van hun scholen. De volgende paragraaf richt zich op de deskundigheden die de 
besturen zichzelf toedichten.  
 
 
5.2.4 Deskundigheden van het bestuur 
 
In tabel 3.7 zagen we dat besturen die werken volgens het raad-van-toezichtmodel 
zich in onderwijsinhoudelijk opzicht meer deskundig achten dan de overige besturen. 
Wat algemene vaardigheden betreft, signaleerden we geen significant verschil. In de 
typologie waarin beide deskundigheden worden samengenomen, zien we wel weer 
een verschil: besturen met het raad-van-toezicht model achten zich vaker op beide 
terreinen deskundig. In tabel 5.11 wordt nagegaan of er een verband bestaat tussen de 
deskundigheden die het bestuur zich toedicht en de opbrengsten van de scholen.  
 
 
Tabel 5.11 – Deskundigheden van het bestuur, naar opbrengsten in het WOT-tijdperk 
(percentages en gemiddelden) 
 














onvoldoende 42 23 36 100 3,5 3,0 84 
onvold. na vold. 32 21 47 100 3,7 3,3 38 
vold. na onvold. 29 41 31 100 3,8 2,8 49 
voldoende 20 39 40 100 4,0 3,1 397 
goed 23 43 33 100 3,8 2,9 30 
     **   
totaal 25 36 39 100 3,9 3,1 598 
 
Links X2 = 24,4 (df = 8, sign. < 0.01); rechts: ** = p < 0,01 
 
 
De onderwijsinhoudelijke deskundigheid van het bestuur lijkt nauwelijks verband te 
houden met de opbrengsten, de algemene vaardigheden daarentegen wel. Zoals ge-
zegd hangen de algemene vaardigheden echter niet samen met het bestuurstype. Bij 
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de typologie zien we dat scholen met onvoldoende opbrengsten relatief vaak een 
bestuur hebben dat in beide opzichten laag of middelmatig scoort. De scholen met 
voldoende – eventueel na een mindere periode – en goede opbrengsten hebben rela-
tief vaak een bestuur dat zich profileert op algemene vaardigheden en niet op onder-
wijsinhoudelijke zaken. Heel opvallend is dat scholen die recent in de problemen zijn 
gekomen, relatief vaak een bestuur hebben dat zichzelf ook in onderwijsinhoudelijk 
opzicht kwaliteiten toedicht. Uiteraard betekent dit nog niet dat hier van een oorzake-
lijk verband sprake is.  
 
 
Tabel 5.12 – Deskundigheden van het bestuur, naar inspectiebeoordelingen van kwaliteit 
en opbrengsten (percentages en gemiddelden) 
 

















beide onvold. 33 25 42 100 3,6 3,1 24 
all. opbr. onvold.  39 22 39 100 3,6 3,1 97 
all. kwal. onvold. 21 41 38 100 3,9 3.0 145 
beide voldoende 21 40 39 100 3,9 3,1 327 
     **   
totaal 25 36 39 100 3,9 3,1 593 
        
op zwarte lijst 71 12 18 100 3,4 2,6 17 
niet op zw. lijst 24 37 39 100 3,9 3,1 593 
     **   
 
Boven: X2 = 19,5 (df = 6, sign <0,01); onder: X2 = 19,1 (df = 2, sign. = <0,01; rechts: ** = p < 0,01 
 
 
Ook uit tabel 5.12 is op te maken dat de algemene vaardigheden van het bestuur meer 
samenhangen met de prestaties van de school dan de onderwijskundige kennis. Dat 
geldt althans voor het bovenste deel van de tabel waarin de scholen zijn ingedeeld op 
basis van kwaliteit en opbrengsten. Bij de zwarte lijst speelt ook de deskundigheid op 
onderwijskundig gebied een rol, al gaat het bij de gemiddelde score om een verschil 
dat net niet significant is. Het meest opvallende is echter dat 12 van de 17 scholen op 
de zwarte lijst (70 procent) een bestuur hebben dat zichzelf noch algemene, noch 





Tabel 5.13 – Deskundigheden van het bestuur, naar eigen oordeel over de opbrengsten 


















geen problemen 21 40 39 100 4,0 3,1 115 
nu niet meer 29 24 47 100 3,8 3,2 55 
voor het eerst 25 25 50 100 3,4 3,0 4 
nu en verleden 34 34 32 100 3,7 2,9 47 
     *   
totaal 26 34 40 100 3,9 3,1 221 
 
Links: X2 = 7,2 (df = 6, n.s.); rechts: * = p<0,05.  
 
 
Het eigen oordeel over de opbrengsten lijkt minder met de deskundigheden van het 
bestuur samen te hangen dan de indelingen die gebaseerd zijn op gegevens van de 
inspectie. Alleen bij de algemene vaardigheden is er sprake van een verband, maar 




5.2.5 Mate van sturing 
 
In verschillende tabellen in hoofdstuk 3 werd duidelijk dat besturen sterk van elkaar 
verschillen in de mate waarin zij aangeven meer of minder sturing te willen toepas-
sen. Dit kenmerk hangt sterk samen met de stimulering om externe hulpbronnen in te 
schakelen (tabel 3.18), met de mate van overleg met, ervaren profijt en gewenste 
bijdrage van de lokale overheid (tabel 3.21), en ook met de gesignaleerde problemen 
in het verleden (tabel 3.23). Besturen met een duidelijke sturingsdrang signaleren in 
het verleden meer problemen dan besturen zonder deze drang, met name ten aanzien 
van de competenties van het personeel. De vraag dient zich dan weer aan, wat oor-
zaak en wat gevolg is. Passen deze besturen meer sturing toe, omdat zij de problemen 
gesignaleerd hebben, of kunnen de problemen ook gezien worden als voortvloeiend 





Tabel 5.14 – Mate van sturing door het bestuur, naar opbrengsten in het WOT-tijdperk 
(percentages en gemiddelde) 
 
opbrengsten weinig sturing enige sturing duidelijke 
sturing 
totaal gemiddeld n 
onvoldoende 20 23 47 100 3,0 83 
onvold. na vold. 29 17 54 100 2,9 35 
vold. na onvold. 28 37 35 100 2,6 46 
voldoende 20 32 48 100 2,9 388 
goed 28 24 48 100 3,0 29 
       
totaal 22 30 48 100 2,9 581 
 
 
Terwijl er een duidelijke samenhang was tussen de mate van sturing en andere be-
stuurskenmerken, zien we geen samenhang tussen de mate van sturing en de opbreng-
sten. Er is alleen een zwakke tendens dat scholen die hun opbrengsten hebben verbe-
terd, een bestuur hebben dat minder zegt te sturen dan gemiddeld. En bij scholen die 
recent in de problemen zijn gekomen, hebben juist iets vaker een bestuur dat wel dui-
delijk wil sturen. Daarmee is nog niet gezegd dat de sturing de oorzaak is van de 
problemen, ze kan er ook het gevolg van zijn of er helemaal los van staan.  
 
 
Tabel 5.15 – Mate van sturing door het bestuur, naar inspectiebeoordelingen van kwali-
teit en opbrengsten (percentages en gemiddelde) 
 
kwaliteit en  
opbrengsten 
weinig sturing enige sturing duidelijke 
sturing 
totaal gemiddeld n 
beide onvold. 25 25 50 100 2,9 24 
all. opbr. onvold.  23 19 58 100 3,0 93 
all. kwal. onvold. 25 30 45 100 2,9 144 
beide voldoende 20 33 47 100 2,9 315 
       
totaal 22 30 48 100 2,9 576 
       
op zwarte lijst 24 53 24 100 2,6 17 
niet op zw. lijst 22 30 48 100 2,9 574 
 
 
Ook tabel 5.15 laat geen significante verbanden zien. Het bovenste deel van de tabel 
wekt de suggestie dat er op scholen met onvoldoende opbrengsten iets meer van 
duidelijke sturing sprake is dan gemiddeld. De zwarte lijst suggereert evenwel het 
tegendeel. Een verklaring zou kunnen zijn dat besturen pas in actie komen wanneer 
zij horen van de problemen. Omdat de zwarte lijst van april 2006 op dat moment de 
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meest actuele lijst van zwakke scholen is, zou het hier voor een deel kunnen gaan om 
besturen in de beginfase van een sturingsproces. Omdat het eigen oordeel van de 
scholen over de opbrengsten ook – op het tijdstip van het onderzoek – actuele gege-
vens betreft, zou tabel 5.16 opheldering kunnen verschaffen.  
 
 
Tabel 5.16 – Mate van sturing door het bestuur, naar eigen oordeel over de opbrengsten 




weinig sturing enige sturing duidelijke 
sturing 
totaal gemiddeld n 
geen problemen 21 30 49 100 3,0 110 
nu niet meer 26 43 31 100 2,7 51 
voor het eerst 25 25 50 100 3,1 4 
nu en verleden 20 36 44 100 2,8 45 
       
totaal 22 34 44 100 2,9 210 
 
 
Daarvan is evenwel geen sprake. Ook deze tabel laat geen uitkomsten zien die erop 
wijzen dat de mate van sturing die door besturen worden toegepast in een interpre-
teerbare relatie staat tot de opbrengsten van de scholen.  
 
 
5.2.6 Toegepaste werkwijzen 
 
Ten slotte richten we ons op de toegepaste werkwijzen, zoals die in paragraaf 3.4.2 
beschreven zijn. Op basis van een factoranalyse zijn daar twee werkwijzen onder-
scheiden: controle/toezicht en interventie. Tabel 3.13 liet zien dat de factor controle 
en toezicht een sterke samenhang vertoont met zowel het bestuurstype als de deskun-
digheden van het bestuur. Besturen die werken volgens het raad-van-toezichtmodel 
en besturen met ook onderwijskundige kennis scoren het hoogst op deze factor, zowel 
in de mate waarvan dit middel wordt ingezet als – hoewel niet significant – in de mate 
waarin zij er een bijdrage van ervaren voor de oplossing van problemen. De factor in-
terventie hangt daarentegen niet samen met bestuurstype en deskundigheden van het 
bestuur.  
De hypothese zou evenwel kunnen zijn dat besturen van scholen die problemen heb-
ben met hum opbrengsten hoger scoren op ‘interventie’, terwijl besturen die deze 
problemen niet hebben, zich tot ‘controle en toezicht’ kunnen beperken. In tabel 5.17 
wordt de relatie van deze kenmerken met de opbrengsten in het WOT-tijdperk zicht-
baar gemaakt. Net als eerder in tabel 3.13 is ook in deze tabel de schaal ‘werkwijzen 
totaal’ opgenomen, die betrekking heeft op alle werkwijzen die in tabel 3.12 staan 
opgesomd. 
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Tabel 5.17 – Door bestuur toegepaste werkwijzen (percentages ja) en daarvan ervaren 
bijdrage aan probleemoplossing (schaal 1-5; 5 = grote bijdrage), naar opbrengsten in 
het WOT-tijdperk 
 
 controle en toezicht interventie  werkwijzen totaal 
opbrengsten toegepast bijdrage toegepast bijdrage toegepast bijdrage 
onvoldoende 84 3,6 66 3,6 75 3,6 
onvold. na vold. 83 3,7 52 3,3 69 3,5 
vold. na onvold. 82 3,3 59 3,2 69 3,2 
voldoende  86 3,7 63 3,5 75 3,6 
goed 87 3,6 57 3,5 72 3,5 
  *     
totaal 85 3,7 62 3,5 74 3,6 
 
* = p<0,05 
 
 
De hypothese dat besturen van scholen met opbrengstproblemen meer interveniëren, 
wordt niet bevestigd. Ook de toepassing van ‘controle en toezicht’ laat geen verschil-
len zien, maar dat ligt in de lijn der verwachtingen. ‘Controle en toezicht’ moeten 
immers worden toegepast ongeacht de ervaren problemen. Daarom is het verrassend 
dat er wel sprake is van een significant verband bij de ervaren bijdrage van ‘controle 
en toezicht’. Besturen van scholen die hun problemen hebben overwonnen, vinden 
deze bijdrage relatief klein. Hoewel er geen sprake is van significantie, scoren deze 
besturen ook lager op de bijdrage van de factoren ‘interventie’ en ‘werkwijzen totaal’.  
 
 
Tabel 5.18 – Toegepaste werkwijzen (percentages ja) en daarvan ervaren bijdrage aan 
probleemoplossing ( schaal 1-5; 5 = grote bijdrage), naar inspectiebeoordelingen van 
kwaliteit en opbrengsten 
 
controle en toezicht interventie  werkwijzen totaal kwaliteit en  
opbrengsten toegepast bijdrage toegepast bijdrage toegepast bijdrage 
beide onvoldoende 80 3,7 66 3,7 72 3,6 
all. opbr. onvold.  84 3,6 61 3,5 73 3,5 
all. kwal onvold. 86 3,7 67 3,7 77 3,7 
beide voldoende  85 3,7 60 3,4 73 3,5 
       
totaal 85 3,7 62 3,5 74 3,6 
       
op zwarte lijst 87 3,4 63 3,1 76 3,3 
niet op zwarte lijst 85 3,7 62 3,5 74 3,6 
 
 
De combinatie van ‘kwaliteit en opbrengsten’ in tabel 5.18 laat weer helemaal geen 
verbanden zien, laat staan dat er van significantie sprake zou zijn. Dat geldt ook voor 
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de zwarte lijst, zij het dat de besturen van deze scholen de indruk wekken de onder-
scheiden werkwijzen weliswaar niet minder toe te passen, maar daar wel minder heil 
van te verwachten.  
 
 
Tabel 5.19 – Toegepaste werkwijzen (percentages ja) en daarvan ervaren bijdrage aan 
probleemoplossing ( schaal 1-5; 5 = grote bijdrage), naar eigen oordeel over opbreng-
ten s
 
controle en toezicht interventie  werkwijzen totaal problemen met 
opbrengsten toegepast bijdrage toegepast bijdrage toegepast bijdrage 
geen problemen 86 3,7 65 3,7 77 3,7 
nu niet meer 82 3,5 61 3,4 72 3,4 
nu voor het eerst 87 3,6 81 3,6 86 3,7 
nu en verleden  80 3,6 68 3,6 73 3,5 
       
totaal 83 3,7 65 3,6 75 3,6 
 
 
In tabel 5.19 wijken de besturen van scholen die nu voor het eerst in de problemen 
komen wel enigszins af in die zin dat zij vaker gebruik maken van het middel inter-
ventie en ook hoger scoren op de schaal ‘werkwijzen totaal’. Zoals al vaker is aange-
geven, gaat het in deze categorie evenwel slechts om vier besturen, zodat er geen 





Door middel van logistische regressieanalyses gaan we in deze paragraaf na hoe de 
diverse bestuurskenmerken samenhangen met de opbrengsten op basis van de inspec-
tiebeoordelingen en op basis van het oordeel van de scholen zelf. De opbrengsten 
worden daarbij weer gedichotomiseerd, hetgeen met zich mee brengt dat sommige 
verschillen die in de vorige paragraaf zichtbaar werden, nu uit het zicht kunnen ver-
dwijnen. Bovendien zijn de drie inspectiebeoordelingen weer samengevoegd. Daar-
van is het gevolg dat aanwijzingen voor nieuwe ontwikkelingen – gebaseerd op de 
uitkomsten bij de scholen op de zwarte lijst van april 2006 – eveneens uit het zicht 
verdwijnen. 
Bij de bestuurskenmerken zijn ook de belangrijkste kenmerken weer meegenomen die 
in hoofdstuk 4 reeds aan de orde zijn geweest bij de betreffende context van leren. Nu 
laten we de contexten van leren buiten beschouwing. De bestuurskenmerken zijn nu 
ingedeeld in de volgende drie blokken:  
 algemene bestuurskenmerken; 
 probleemsignalering; 
 deskundigheden en activiteiten. 
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Naast logistische regressieanalyses zullen we ook steeds enkele lineaire analyses 
uitvoeren. Daardoor krijgen we ook zicht op de relatieve bijdrage van de significante 
variabelen aan de verklaarde variantie. 
 
 
5.3.1 Algemene bestuurskenmerken 
 
Tot de algemene bestuurskenmerken rekenen we de richting, de juridische vorm en 
het bestuurstype volgens de indeling van Klifman (2005). Daarnaast hebben we de 
grootte van het bestuur – uitgedrukt in het aantal scholen onder zijn hoede – en het 
gemiddeld aantal leerlingen per school in de analyse betrokken. Ten aanzien van dit 
laatste kenmerk stelden we in paragraaf 5.2.1 een zeer significant verband vast met de 
opbrengsten vast, althans bij twee van de drie inspectiebeoordelingen. Het lijkt erop 
dat scholen in de problemen relatief vaak een bestuur hebben dat gemiddeld kleinere 
scholen onder zijn hoede heeft en niet zozeer minder scholen. De uitkomsten van de 
analyses staan in tabel 5.20.  
 
 
Tabel 5.20 – Logistische regressie-analyses naar het verband tussen onvoldoende op-
brengsten van scholen (inspectiebeoordeling en eigen oordeel) en algemene bestuurs-
kenmerken, naar percentage leerlingen met een gewicht (besturenvragenlijst) 
 
 inspectiebeoordelingen eigen oordeel over opbrengsten 
vergelijking op enig moment versus  
nooit onvoldoende opbrengsten 
op enig moment versus  
nooit problemen met opbrengsten 
% leerlingen met gewicht > 25 % < 25 % totaal > 25 % < 25 % totaal 
aantal scholen - - - - - - 
leerlingen per school ** ** ** - - - 
openbaar - - - - - - 
protestants-christelijk - - - - - - 
rooms-katholiek - - - - - - 
vereniging - - - - - - 
stichting - - - - - - 
integraal bestuur - - - - - - 
bestuurscommissie - - - - - - 
beleidsvormend - - - - - - 
hoofdlijnen - ** ** - - - 
toezichthoudend - - - - - - 
raad-van-toezicht-model - - - - - - 
       
n 267 324 591 92 123 215 
R2  12,6 21,0 15,3 34,4 15,1 16,3 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
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Bij de vergelijking op basis van de inspectiebeoordelingen blijkt van het gemiddeld 
aantal leerlingen per school ook hier een zeer significante invloed uit te gaan. Dat 
geldt zowel voor de scholen met weinig als met veel gewichtsleerlingen. Daarnaast is 
ook het bestuurstype van belang. Zoals al in paragraaf 5.2.3 vastgesteld blijken scho-
len met opbrengstproblemen relatief vaak een bestuur te hebben dat aangegeven heeft 
zichzelf als een bestuur op hoofdlijnen te beschouwen (60 procent vergeleken bij 40 
procent bij de scholen zonder opbrengstproblemen). Bij de op de totale populatie 
stepwise uitgevoerde lineaire regressieanalyse komen dezelfde twee variabelen uit de 
bus met een verklaarde variantie van bijna 8 procent. Het bestuurstype ‘hoofdlijnen’ 
neemt daarvan 4,4 procent voor zijn rekening, het gemiddeld aantal leerlingen ruim 3 
procent.51  
De vergelijking op basis van het eigen oordeel levert bij de logistische regressieanaly-
ses geen significante verbanden op. Desalniettemin leidt de lineaire regressieanalyse 
tot een identificatie van twee significante variabelen met een verklaarde variantie van 
9 procent. Ook nu komt het bestuurstype ‘hoofdlijnen’ op de eerste plaats (6 procent). 
Daaraan wordt vervolgens nog 3 procent toegevoegd door de juridische vorm ‘inte-
graal bestuur’. Beide kenmerken hangen negatief samen met de opbrengsten zoals 





Vervolgens komt de vraag aan de orde of de besturen van scholen met opbrengstpro-
blemen van die problemen op de hoogte zijn. Op basis van tabel 4.4 hebben we al 
geconcludeerd dat dit vermoedelijk wel het geval is. Bij die analyses waren evenwel 
alleen variabelen opgenomen die betrekking hebben op het primaire leerproces. Nu 
plaatsen we de signalering van opbrengstproblemen tussen andere problemen waar-




                                                   
51 Op scholen met weinig gewichtsleerlingen leveren dezelfde twee variabelen een significante 
bijdrage, nu met een totaal verklaarde variantie van 10,5 procent waarvan 7,5 procent op rekening 
komt van ‘hoofdlijnen’. Op scholen met veel gewichtsleerlingen levert ‘hoofdlijnen’ geen bijdrage, 
maar wel wel het ‘raad-van-toezicht-model’. Hiervan gaat een positief effect uit op de opbrengsten. 
Tezamen met het aantal leerlingen per school is de totaal verklaarde variantie evenwel maar 5 pro-
cent.   
52 Bij de lineaire regressieanalyses binnen de twee deelpopulaties blijft alleen ‘hoofdlijnen’ nog 
significant. De verklaarde variantie is nu 10,5 procent op de scholen met veel en 3 procent op de 
scholen met weinig gewichtsleerlingen. 
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Tabel 5.21 – Logistische regressie-analyses naar het verband tussen onvoldoende op-
brengsten van scholen (inspectiebeoordeling en eigen oordeel) en probleemsignalering 
op de verschillende terreinen, naar percentage leerlingen met een gewicht (besturenvra-
genlijst) 
 
 inspectiebeoordelingen eigen oordeel over opbrengsten 
vergelijking op enig moment versus  
nooit onvoldoende opbrengsten 
op enig moment versus 
nooit problemen met opbrengsten 
% leerlingen met gewicht > 25 % < 25 % totaal > 25 % < 25 % totaal 
problemen met ……       
concurrentiepositie * - - - - - 
onderwijsvisie  * - - - - - 
pedagogisch klimaat  * - ** - - - 
competenties personeel - - - - - - 
leerlingenzorg - - - - - - 
omgang zorgleerlingen -  - - -  
leeropbrengsten ** ** ** * * ** 
huisvesting  ** - ** ** - - 
financiële situatie  - * - - - - 
veiligheid in/rond scholen  - - - - - - 
personeelsformatie  - - - - - - 
ziekteverzuim  - * - - - - 
werksfeer in teams - - * - - - 
competentie directies  - - - - - - 
kwaliteitszorg  - - - - - - 
huidige situatie totaal - - - - - - 
       
N 243 290 533 86 107 193 
R2  19,3 20,7 15,9 44,4 23,0 25,2 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
Ook geplaatst tussen andere problemen van schoolbesturen blijkt de signalering van 
opbrengstproblemen sterk samen te hangen met de werkelijke opbrengstproblemen. 
Bij de vergelijking op basis van de inspectiebeoordelingen is er daarnaast nog sprake 
van andere samenhangen, bij de vergelijking op basis van het eigen oordeel is dat 
nauwelijks het geval. Wel zien we bij beide vergelijkingen ook een verband met door 
het bestuur gesignaleerde huisvestingsproblemen.53 Dat verband beperkt zich even-
wel tot de scholen met veel gewichtsleerlingen.  
 
                                                  
Bij de vergelijking op basis van de inspectiebeoordelingen zien we wat de totale 
populatie betreft ook een sterke samenhang met door de besturen gesignaleerde pro-
blemen met het pedagogisch klimaat op de scholen, een minder sterke samenhang 
 
53 Bij de vergelijking op basis van het eigen oordeel is het verband voor de totale populatie net niet 
significant (0,059). 
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met de werksfeer in de teams en een net niet significante samenhang met ziektever-
zuim. Bij de lineaire regressieanalyse zorgen vijf variabelen voor een totaal verklaar-
de variantie van 9 procent. Het grootste deel daarvan (5,5 procent) komt op rekening 
van de signalering van de leeropbrengsten. De resterende variantie wordt verklaard 
door de problemen met betrekking tot huisvesting, competentie van het personeel, 
pedagogisch klimaat en onderwijskundige visie. Bij de vergelijking op basis van het 
eigen oordeel zijn slechts twee variabelen significant: problemen met de leeropbreng-
sten (8,5 procent) en huisvesting (2,5 procent) zodat de totaal verklaarde variantie 
hier op 11 procent komt.  
 
 
5.3.3 Deskundigheden en activiteiten 
 
Op basis van de samenhangen in de vorige paragraaf is het aannemelijk om te veron-
derstellen dat besturen van scholen met opbrengstproblemen over het algemeen van 
deze problemen op de hoogte zijn. In deze subparagraaf wordt vervolgens nagegaan 
welke samenhanghangen er bestaan tussen de opbrengstproblemen van scholen en de 
door hun besturen gerapporteerde deskundigheden en ondernomen activiteiten.  
Wat de deskundigheden betreft gebruiken we de twee schalen die in paragraaf 3.3.1 
na een factoranalyse gevormd zijn. De items hebben betrekking op zelfevaluaties. Het 
gaat om een schaal die de onderwijsinhoudelijke deskundigheid van het bestuur meet 
en een schaal die betrekking heeft op niet-onderwijskundige zaken (financieel, juri-
disch, personeel en algemene bestuursvaardigheden). Bij de laatste schaal bleek er 
geen samenhang te bestaan met de grootte van het bestuur (meer of minder dan zes 
scholen), bij de onderwijsinhoudelijke deskundigheid wel. Grote besturen achten zich 
in dit opzicht meer deskundige dan kleine besturen. In paragraaf 5.2.4 zagen we 
evenwel dat de samenhang met opbrengstproblemen anders loopt. De onderwijsin-
houdelijke deskundigheid van het bestuur blijkt nauwelijks verband te houden met de 
opbrengst, de deskundigheid op andere terreinen (algemene vaardigheden) daarente-
gen wel. Besturen van scholen met opbrengstproblemen schatten zichzelf in dit op-
zicht lager in dan besturen van scholen zonder deze problemen. Dat neemt niet weg 
dat ook bij de eerste categorie de score nog duidelijk boven het midden van de schaal 
ligt.  
Wat de activiteiten betreft hebben we variabelen opgenomen die eerder in de tabellen 
4.4 (primair leerproces), 4.7 (organisatorische zaken) en 4.10 (hulpbronnen) aan de 
orde waren alsmede variabelen die in hoofdstuk 3 zijn ontwikkeld. Ten slotte hebben 
we ook het werken met bovenschoolse managers in deze analyse betrokken. In tabel 
5.1 zagen we dat 80 procent van de scholen een bovenschools manager boven zich 
heeft. Aangenomen mag worden dat deze bovenschoolse managers een belangrijke 
rol spelen bij de uitvoering van veel van de hier genoemde activiteiten. Opvallend in 
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tabel 5.1 was dat scholen met opbrengstproblemen vaker onder een bovenschools 
manager staan dan scholen zonder opbrengstproblemen.  
 
 
Tabel 5.22 – Logistische regressie-analyses naar het verband tussen onvoldoende op-
brengsten van scholen (inspectiebeoordeling en eigen oordeel) en deskundigheden en 
activiteiten van het bestuur, naar percentage leerlingen met een gewicht (besturenvra-
genlijst) 
 
 inspectiebeoordelingen eigen oordeel over opbrengsten 
vergelijking op enig moment versus  
nooit onvoldoende opbrengsten 
op enig moment versus 
nooit problemen met opbrengsten 
% leerlingen met gewicht > 25 % < 25 % totaal > 25 % < 25 % totaal 
onderwijsinh. deskundig.  - - - - - - 
algemene vaardigheden * ** ** - - ** 
op prestatie gerichte visie - - - - - - 
voortouw onderwijs - ** - - - - 
voortouw kwaliteitszorg - * - - - - 
monitoren prestaties - - - - - - 
sturen op leiderschap - - - - - - 
professionalisering team * - * - - - 
functioneringsgesprekken - - - - - - 
overleg met gemeente - -  - - - 
mate van sturing - - - - - - 
controle en toezicht - * * - - - 
interventie - * - * - - 
werkwijzen totaal - - - * - - 
bovenschools manager(s) - ** * - - - 
       
n 13,2 19,4 12,5 44,6 16,1 14,9 
R2  250 280 530 88 102 190 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
Zoals bij de besturen nagenoeg steeds het geval was laat ook nu het linkerdeel van de 
tabel aanzienlijk meer significante verbanden zien dan het rechterdeel. De overeen-
komst is evenwel dat in beide gevallen het sterkste effect op rekening komt van de al-
gemene vaardigheden ofwel niet-onderwijsinhoudelijke deskundigheid van het be-
stuur. De onderwijsinhoudelijke deskundigheid van het bestuur heeft geen invloed op 
de opbrengsten van de scholen.  
Bij de vergelijking op basis van de inspectiebeoordelingen zien we binnen de totale 
populatie verder een significant verband met de nadruk die besturen leggen op de 
professionalisering van de teams, de toepassing van controle en toezicht en de aanwe-
zigheid van bovenschoolse managers. In dit laatste geval gaat het om een negatief 
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effect. Bij de lineaire regressieanalyse leveren alleen de eerste twee variabelen naast 
de algemene vaardigheden nog een significante bijdrage, maar de totaal verklaarde 
variantie bedraagt niet meer dan 5,5 procent. Het grootste deel daarvan (4,5 procent) 
komt op rekening van de algemene vaardigheden van het bestuur. Bij de vergelijking 
op basis van het eigen oordeel over de opbrengsten laat de lineaire regressieanalyse 
alleen een significante bijdrage zien van de algemene vaardigheden. Ook nu is de 
verklaarde variantie iets lager dan 5 procent.  
 
 
5.4 Profijt van het bestuur 
 
Ten slotte gaan we nog na of de scholen die problemen hebben (gekend) met hun 
opbrengsten profijt hebben gehad van hun bestuur. Die analyse wordt alleen uitge-
voerd voor de scholen waar zowel de school zelf als het bestuur een vragenlijst heeft 
ingevuld. Met name zal worden onderzocht of de door het bestuur gemelde mate van 
sturing samenhangt met het door de school ervaren profijt. In tabel 5.23 worden de 
scholen vergeleken op basis van de inspectiebeoordelingen. De mate van sturing door 
het bestuur is daarbij gedichotomiseerd.54 Door de kleine aantallen bij de scholen met 
onvoldoende opbrengsten maken we hier geen verdere opsplitsing naar leerlingge-
wicht. In het bovenste deel van de tabel staan enkele bestuurskenmerken weergege-
ven, in het onderste deel de door de school gemelde mate van overleg met het bestuur 
en het door de school ervaren profijt bij een aantal aspecten van het onderwijs. We 
melden hier niet de significantie van de verschillen tussen weinig en veel sturende 
besturen, maar de relevantie. Daarbij wordt gebruikt gemaakt van de effectgrootte 
(effect size).Voor zover gesproken kan worden van een relevant effect, wordt de ES 




                                                   
54 Op de schaal van 1 tot 5 is de caesuur gelegd bij 3 waarbij de score 3 is toegevoegd aan de catego-
rie ‘veel sturing’. Daardoor ontstonden er twee nagenoeg even grote klassen.  
55 De ‘effect size’ (ES), ook wel aangeduid als Cohen’s d is berekend door het verschil van beide 
scores te delen door de standaarddeviatie van de twee te vergelijken groepen samen. Voor relevan-
tie van de ES hebben we de suggestie van Cohen overgenomen. Een ES kleiner dan .20 is niet re-
levant. Tussen .20 en .50 is de ES klein, tussen .50 en .80 middelmatig en boven .80 groot.  
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Tabel 5.23 – Door de scholen met onvoldoende en voldoende opbrengsten (inspectiebe-
oordelingen) ervaren profijt van sturing door het bestuur. Gemiddeld aantal PO-scholen 
en schalen van 1 tot 5; 5 = hoog) 
 
 op enig moment onvoldoende nooit onvoldoende 









kenmerken van bestuur        
mate van sturing 2,9 2,0 3,7 *** 2,9 1,9 3,7 *** 
aantal PO-scholen 4,2 3,8 4,6 .63** 4,0 3,6 4,4 .72** 
onderwijsinh.desk.. 3,1 2,8 3,4 .51** 3,1 2,9 3,3 .37 * 
algemene vaardigheden 3,6 3,7 3,5 .25 * 4,0 3,8 4,2 .59** 
         
profijt voor school         
mate van overleg 3,3 3,1 3,5 .40 * 3,3 3,3 3,3  
kwaliteit schoolleiding 3,1 3,0 3,3 .22 * 3,2 3,3 3,2  
kwaliteitszorg 2,5 2,4 2,7 .21 * 2,9 2,7 3,0 .26 * 
competenties personeel 2,6 2,3 2,8 .29 * 2,6 2,5 2,6  
schoolklimaat 2,4 2,0 2,7 .54** 2,4 2,7 2,1 .45 * 
kwaliteit van onderwijs 2,3 2,1 2,6 .39 * 2,5 2,4 2,6  
leerlingenzorg 1,7 1,3 2,0 .71** 1,8 1,6 1,9 .25 * 
leerprestaties 1,6 1,4 1,8 .42 * 1,5 1,5 1,6  
         
n (gemiddeld) 52 26 26  119 74 95  
 
* effect size >.20; ** effect size > .50; *** effect size > .80 
 
 
Zoals bleek in paragraaf 5.3 verschillen de besturen van scholen met onvoldoende op-
brengsten met name wat algemene vaardigheden betreft van de besturen met vol-
doende opbrengsten. Dat zien we ook in deze tabel waar de scores op dit kenmerk 
respectievelijk 3,6 en 4,0 zijn. De andere drie bestuurskenmerken in de tabel hangen 
niet samen met de opbrengsten, maar laten daarentegen wel verschillen zien wanneer 
de scholen worden ingedeeld al naargelang de door hun bestuur gemelde mate van 
sturing. Uiteraard is het niet verrassend dat de mate van relevantie zeer groot is in de 
bovenste regel van de tabel, maar belangrijker is dat de scores in deze regel nagenoeg 
hetzelfde zijn bij de scholen die door de inspectie wel en niet met een onvoldoende 
zijn beoordeeld. Daaruit blijkt andermaal dat de mate van sturing niet met de op-
brengsten samenhangt. Zo hangen ook de grootte van het bestuur en de onderwijsin-
houdelijke deskundigheid niet samen met de opbrengsten, maar wel met de mate van 
sturing.  
In het onderste deel van de tabel worden de verschillen weergegeven tussen weinig en 
sterk sturende besturen wat betreft de door de scholen gemelde mate van overleg 
tussen school en bestuur en de eveneens door de scholen gemelde effecten van deze 
sturing. En dan zien we dat de uitkomsten verschillend zijn voor de scholen die wel 
en de scholen die niet van de inspectie een negatief oordeel over de opbrengsten 
hebben gekregen. De scholen met een negatieve inspectiebeoordeling melden niet 
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alleen een grotere mate van overleg wanneer zij een ‘sterk sturend’ bestuur hebben, 
maar ook een bescheiden positief effect van die sturing en bij schoolklimaat en leer-
lingenzorg zelfs een middelmatig positief effect. Bij de scholen die geen negatieve 
inspectiebeoordeling hebben gehad is het beeld heel anders. Daar is niet alleen geen 
sprake van frequenter overleg, maar de scholen met een ‘sterk sturend’ bestuur mel-
den alleen een bescheiden positief effect op de kwaliteitszorg en de leerlingenzorg. 
Het meest verrassende is echter dat zij een negatief effect van de sturing op het 
schoolklimaat bespeuren.  
Ten slotte zijn nog twee zaken in de tabel het vermelden waard. In de eerste plaats 
kan worden opgemerkt dat de scores die de scholen aan hun bestuur geven vrijwel 
steeds beneden het midden van schaal (3,0) liggen. Voor het ervaren profijt voor de 
leerprestaties is de score met 1,5 het laagst van allemaal. In de tweede plaats kan nog 
worden opgemerkt dat de ‘sterk sturende’ besturen op scholen met onvoldoende op-
brengsten zichzelf voor hun algemene vaardigheden slechts een score van 3,5 geven. 
Op de scholen met voldoende opbrengsten is de vergelijkbare score met 4,2 duidelijk 
hoger. Daaruit kan wellicht worden afgeleid dat relatief lage algemene vaardigheden 
van het bestuur mogelijk een rol hebben gespeeld bij het ontstaan van de opbrengst-
problemen, maar dat deze besturen er desondanks wel in slagen verbeteringen te 
realiseren. In tabel 5.24 wordt ten slotte dezelfde analyse nog uitgevoerd, waarbij de 
scholen worden ingedeeld op basis van hun eigen oordeel over hun opbrengsten.  
 
 
Tabel 5.24 – Door de scholen met onvoldoende en voldoende opbrengsten (eigen oor-
deel) ervaren profijt van sturing door het bestuur. Gemiddeld aantal PO-scholen en 
schalen van 1 tot 5; 5 = hoog) 
 











kenmerken van bestuur         
mate van sturing 2,8 2,0 3,6 *** 3,0 2,0 3,7 *** 
aantal PO-scholen 4,1 3,7 4,6 .73 ** 4,1 3,6 4,4 .65 ** 
onderwijsinh.deskundigh. 3,1 3,0 3,3 .28 * 3,2 2,9 3,4 .45 * 
algemene vaardigheden 3,8 3,8 3,7  4,1 3,8 4,2 .75 ** 
         
profijt voor school         
mate van overleg 3,2 3,0 3,4 .34 * 3.4 3,4 3,4  
kwaliteit schoolleiding 3,2 3,1 3,3  3,2 3,4 3,1 .21 * 
kwaliteitszorg 2,6 2,4 2,9 .40 * 2,9 2,9 3,0  
competenties personeel 2,5 2,3 2,9 .46 * 2,6 2,7 2,5 .21 * 
schoolklimaat 2,3 2,2 2,4 .21 * 2,4 2,8 2,1 .56 ** 
kwaliteit van onderwijs 2,5 2,2 2,8 .47 * 2,5 2,6 2,5  
leerlingenzorg 1,8 1,6 2,0 .42 * 1,7 1,5 1,8 .28 * 
leerprestaties 1,7 1,5 1,9 .45 * 1,4 1,5 1,4  
         
n (gemiddeld) 99 52 47  107 41 66  
 
* effect size >.20; ** effect size > .50; *** effect size > .80 
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De uitkomsten zijn in grote lijnen hetzelfde als bij de indeling op basis van de inspec-
tiebeoordelingen. Scholen die zelf aangeven opbrengstproblemen te hebben of te heb-
ben gehad, melden bescheiden positieve effecten van een sterk sturend bestuur. Wan-
neer zij geen opbrengstproblemen hebben, signaleren zij bij een sterk sturend bestuur 
alleen een bescheiden positief effect op de leerlingenzorg. Op het schoolklimaat, de 
kwaliteit van de schoolleiding en de competenties van het personeel bespeuren (de 
directeuren van) deze scholen daarentegen een negatief effect wanneer zij een bestuur 





Besturen van scholen die volgens het oordeel van de onderwijsinspectie in de afgelo-
pen jaren problemen met hun opbrengsten hebben gehad, hebben weliswaar gemid-
deld iets minder scholen onder hun hoede dan scholen zonder opbrengstproblemen, 
maar dat verschil is niet erg groot en zeker niet significant. Wel significant lager is 
het gemiddeld aantal leerlingen onder die besturen. Dat komt echter omdat scholen 
met opbrengstproblemen vooral besturen hebben die meerdere kleinere scholen bestu-
ren. Deze samenhang zien we zowel bij de scholen met veel als bij de scholen met 
weinig gewichtsleerlingen. Opvallend is echter dat de verschillen minder groot en niet 
significant zijn, wanneer we niet van de inspectiebeoordelingen van de opbrengsten 
uitgaan, maar van de oordelen van de scholen zelf.  
 
De juridische vorm en de richting hangen deels met elkaar samen. Scholen met een 
openbaar bestuur lopen ongeacht hun juridische vorm iets meer risico om met een ne-
gatieve inspectiebeoordeling geconfronteerd te worden. Bij de vergelijking op basis 
van het eigen oordeel over de opbrengsten lijkt de juridische vorm echter meer bepa-
lend dan de richting. De invloed van zowel juridische vorm als richting verdwijnt 
echter, wanneer ook rekening wordt gehouden met het bestuurstype. Dan blijkt dat 
besturen die het hoofdlijnenmodel aanhangen wat vaker scholen met negatieve in-
spectiebeoordelingen onder hun hoede hebben. Bij besturen met het raad-van-toe-
zichtmodel is dat risico wat kleiner, maar het gaat niet om grote verschillen.  
 
Vervolgens blijken niet de onderwijsinhoudelijke deskundigheden, maar de algemene 
vaardigheden met een tekort aan opbrengsten samen te hangen. Scholen met negatie-
ve inspectiebeoordelingen hebben besturen met geringere algemene vaardigheden, 
terwijl ze wat betreft onderwijsinhoudelijke vaardigheden van het bestuur niet ver-
schillen van scholen zonder opbrengstproblemen. Dat geldt zowel voor de scholen 
met weinig als voor de scholen met veel gewichtsleerlingen. Deze uitkomst is opval-
lend omdat bij de analyse van de bestuurskenmerken juist de onderwijsinhoudelijke 
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zaken en niet de algemene vaardigheden met andere bestuurskenmerken zoals grootte 
en bestuurstype samen bleken te hangen.  
 
Bij die analyse van de bestuurskenmerken bleken grotere besturen niet alleen hun 
onderwijsinhoudelijke deskundigheid als groter in te schatten, maar zij gaven – hoe-
wel het voortouw bij onderwijszaken ook volgens deze besturen bij de school dient te 
liggen – er ook blijk van een meer sturende rol te willen spelen, met name ten aanzien 
van de kwaliteitszorg, de leerlingenzorg en de competenties van directie en team. Die 
grotere sturingsdrang gaat bovendien gepaard met een meer op prestatie gerichte 
onderwijsvisie en een grotere behoefte om de prestaties van de leerlingen te monito-
ren. Terwijl er een duidelijke samenhang is tussen de sturingsdrang en andere be-
stuurskenmerken, zien we nauwelijks of geen relaties met de opbrengsten van de 
scholen. Ook de door de besturen van scholen met opbrengstproblemen toegepaste 
werkwijzen onderscheiden zich niet in grote mate van wat andere besturen doen. Dat 
neemt niet weg dat zij zich iets meer richten op controle en toezicht en op de profes-
sionalisering van het team.  
 
Wat het profijt van het bestuur betreft, zien we wel een opvallende uitkomst wanneer 
we de mate van sturing gebruiken als interveniërende variabele. Op scholen met op-
brengstproblemen blijkt van een bestuur dat een sturende rol zegt te spelen een posi-
tief effect uit te gaan vergeleken met de scholen met een bestuur dat minder geneigd 
is om te sturen. Directeuren van deze scholen melden op nagenoeg alle aspecten die 
betrekking hebben op de kwaliteit van het onderwijs, een hoger profijt. Op scholen 
zonder opbrengstproblemen gaat van een bestuur met sturingsdrang daarentegen 
ofwel geen effect uit ofwel zelfs een enigszins negatief effect. Dit laatste geldt vooral 















Zoals in hoofdstuk 2 is beschreven hebben we de steekproef voor het versturen van de 
directievragenlijst aangevuld met alle scholen die in het schooljaar 2004-2005 hebben 
deelgenomen aan het PRIMA-cohortonderzoek. Alleen al vanwege het feit dat de 
respons bij de PRIMA-scholen meer dan twee keer zo hoog was als bij de overige 
scholen kunnen we achteraf tevreden zijn over deze keuze. Maar het belangrijkste 
motief om deze scholen bij het onderzoek te betrekken, lag in het feit dat we van deze 
scholen over een groot aantal gegevens beschikken, zowel over de prestaties van de 
leerlingen als over andere kenmerken van de school. Voor een deel van de PRIMA-
scholen beschikken we ook nog over gegevens uit eerdere PRIMA-metingen.  
In dit hoofdstuk gaan we de PRIMA-gegevens gebruiken om meer duidelijkheid te 
verkrijgen over vragen die met behulp van de vragenlijsten niet beantwoord kunnen 
worden. De vragenlijsten die in 2006 zijn verstuurd naar de directies en de besturen 
hadden immers voor het grootste deel betrekking op de situatie op dat moment. 
Weliswaar waren er in beide vragenlijsten ook vragen opgenomen over de vooraf-
gaande jaren, maar op basis daarvan kon niet meer dan een globaal inzicht verwacht 
worden in de problemen waar scholen mee te kampen hebben gehad. In paragraaf 6.2 
gaan we daarom allereerst na of de opbrengstproblemen van scholen ook zichtbaar 
zijn in de toetsen die de leerlingen eerder in het kader van het PRIMA-cohort-
onderzoek gemaakt hebben. Het gaat daarbij om taaltoetsen, rekentoetsen en toetsen 
begrijpend lezen die gemaakt zijn door de leerlingen van groep 8. Ook de scores op 
de Cito-eindtoets worden – voor zover de scholen aan deze toets meedoen, in de 
analyse betrokken. Paragraaf 6.3 heeft vervolgens betrekking op door de scholen 
gerealiseerde leerwinsten tussen groep 4 en groep 8. Deze analyse wordt uitgevoerd 
op de taal- en rekentoetsen van groep 4 in 2000, groep 6 in 2002 en groep 8 in 2004. 
Tenslotte wordt in paragraaf 6.4 nog nagegaan of de scholen met opbrengstproblemen 
te karakteriseren zijn aan de hand van de schoolkenmerken uit het PRIMA-
cohortonderzoek van het schooljaar 2004-2005.  
 
 
6.2 Vergelijking van de PRIMA- en Cito-eindscores met de opbrengsten 
 
In de vorige hoofdstukken hebben we steeds een onderscheid gemaakt tussen de 
inspectiebeoordelingen van de opbrengsten en het oordeel dat de scholen zelf over 
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hun opbrengsten hebben. Daarbij is het van belang te weten dat de inspectiebeoorde-
lingen tot stand gekomen zijn in een tijdsbestek van begin 2003 tot en met april 2006, 
terwijl het eigen oordeel gebaseerd is op vragen in de vragenlijst van medio 2006. Die 
vragenlijst bevatte echter ook vragen over opbrengstproblemen in voorgaande jaren. 
De relatie van de door de leerlingen gemaakte toetsen met de inspectiebeoordelingen 
komt aan de orde in paragraaf 6.2.1, die met het eigen oordeel van de scholen in 
paragraaf 6.2.2. Paragraaf 6.2.3 heeft vervolgens betrekking op de vergelijking van 
beide beoordelingen met de scores op de Cito-eindtoetsen.  
 
 
6.2.1 De relatie met de inspectiebeoordelingen van de opbrengsten 
 
In deze paragraaf worden de prestaties van de leerlingen bij het PRIMA-cohort-
onderzoek gerelateerd aan de inspectiebeoordelingen van de opbrengsten. Hierbij 
gaan we uit van de uitgebreide indeling van de opbrengsten zoals die ook gebruikt is 
in paragraaf 5.2. De scholen die op de zwarte lijst van april 2006 stonden, zijn als 
aparte categorie aan deze variabele toegevoegd. Dat was mogelijk omdat er bij de 
PRIMA-scholen in dit opzicht geen sprake was van overlap. In deze nieuwe variabele 
is bovendien de categorie ‘onbekend’ opgenomen. Die heeft betrekking op scholen 
waarover de inspectie zich – in het ter beschikking gestelde bestand – niet heeft uitge-
sproken. Door de PRIMA-gegevens van deze categorie te presenteren kunnen we ook 
over deze scholen meer helderheid verschaffen.  
In tabel 6.1 presenteren we de PRIMA-scores bij taal, rekenen en begrijpend lezen 
van groep 8 van de laatste twee metingen (2002 en 2004). Alleen de scholen die aan 
beide metingen hebben meegedaan, zijn in de tabel opgenomen.56 Daar zijn ook de 
scholen bij die niet aan het vragenlijstonderzoek hebben meegedaan. 
 
Op de eerste plaats kan worden geconcludeerd dat de scores voor de totale groep 
scholen over de twee metingen heen zeer stabiel zijn. De scholen waarbij de inspectie 
niet tot een oordeel is gekomen, scoorden in 2002 vooral bij taal en begrijpend lezen 
opvallend beter dan in 2004. Voor de scholen op de zwarte lijst geldt het omgekeerde, 
maar hierbij moet rekening worden gehouden met het zeer kleine aantal. De scores bij 
de categorieën ‘onvoldoende na voldoende’ en ‘voldoende na onvoldoende’ worden 
door de uitkomsten – op één uitzondering na - niet of nauwelijks ondersteund, maar 
dat kan behalve met de kleine aantallen ook samenhangen met de tijdstippen van 
meting die bij de inspectiebeoordelingen per school zeer kunnen verschillen.  
 
 
                                                   
56 Van de mogelijkheid om ook de gegevens van 2000 te presenteren hebben we afgezien, omdat het 
aantal scholen dat aan elk van de drie metingen heeft meegedaan, dan weer kleiner wordt. Boven-
dien hebben de inspectiegegevens betrekking op de periode vanaf 2003.  
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Tabel 6.1 – PRIMA-scores voor taal, rekenen en begrijpend lezen (groep 8) in 2002 en 




taalscores n rekenscores n begrijpend 
lezen 
n 
 2002 2004  2002 2004  2002 2004  
onbekend 1113 1107 8 116 114 8 55 50 8 
zwarte lijst 1092 1095 4 110 114 3 43 48 3 
onvoldoende 1096 1105 10 114 114 10 46 47 10 
onvold. na vold. 1107 1099 5 112 115 4 43 47 4 
vold. na onvold. 1107 1108 12 114 115 12 51 53 12 
voldoende 1115 1114 284 117 116 276 54 53 280 
goed 1122 1120 11 119 116 11 57 57 10 
 ** *  **   ** **  
totaal 1114 1113 334 116 116 324 53 53 327 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
In de tweede plaats kunnen we een sterkere samenhang vaststellen met de PRIMA-
meting van 2002 dan met die van 2004. Dat wordt ook zichtbaar wanneer per kolom 
de hoogste en de laagste scores vergeleken worden. Zeker bij rekenen in 2004 is daar 
nauwelijks sprake van een verschil. Dat de inspectiebeoordelingen sterker met de 
meting van 2002 dan met die van 2004 samenhangen is verrassend, want de laatste 
meting vond plaats ongeveer in het midden van de periode van de inspectiebeoorde-
lingen, terwijl de eerste meting daaraan voorafging. 
 
Bij de inspectiebeoordelingen wordt evenwel ook rekening gehouden van de kenmer-
ken van de leerlingenpopulatie. Daarom maken we in tabel 6.2 een opsplitsing tusse-
scholen met meer en minder dan 50 procent gewichtsleerlingen.57 De inspectiebeoor-
delingen worden op dezelfde wijze samengevoegd als in de vorige hoofdstukken, 




                                                   
57 Anders dan in de twee voorgaande hoofdstukken wordt de grens hier bij 50 procent gelegd. Omdat 
in het PRIMA-onderzoek scholen met veel gewichtsleerlingen oververtegenwoordigd zijn, zorgt 
deze indeling bij de scholen met onvoldoende opbrengsten voor een betere verhouding. 
58 Het gaat derhalve om de vergelijking ‘op enig moment versus nooit onvoldoende’. 
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Tabel 6.2 – PRIMA-scores voor taal, rekenen en begrijpend lezen (groep 8) in 2002 en 
2004, naar inspectiebeoordelingen en percentage leerlingen met een gewicht 
 
Inspectie-oordeel taalscores n rekenscores n begrijpend lezen n 
 2002 2004  2002 2004  2002 2004  
> 50 % gewicht          
onvoldoende 1093 1094 16 111 112 15 43 45 15 
voldoende 1103 1101 106 115 114 103 49 49 104 
 ** *  ** *  ** *  
totaal > 50% 1102 1100 122 114 114 118 48 48 119 
          
< 50 % gewicht          
onvoldoende 1110 1114 15 116 118 14 52 54 14 
voldoende 1122 1121 189 118 117 184 56 56 186 
 **      *   
totaal < 50 % 1121 1121 204 118 117 198 56 56 200 
          
totaal 1114 1113 326 116 116 316 53 53 319 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
Dat de inspectie rekening houdt met de aard van de leerlingenpopulatie wordt in deze 
tabel duidelijk bevestigd. De scores van scholen met veel gewichtsleerlingen die van 
de inspectie een voldoende hebben gekregen zijn nagenoeg steeds aanzienlijk lager 
dan de scores van scholen met weinig gewichtsleerlingen en een onvoldoende. Maar 
ook deze tabel laat weer zien dat de scores van de meting van 2002 een grotere voor-
spellingskracht hebben dan die van de meting van 2004. Daarnaast kan worden ge-
constateerd dat de samenhangen op de scholen met veel gewichtsleerlingen over het 
algemeen sterker zijn dan die op scholen met weinig gewichtsleerlingen. En tenslotte 
blijken de scores voor taal en begrijpend lezen betere voorspellers van de inspectie-
beoordelingen van de opbrengsten dan de rekenscores.  
 
Op deze plaats willen we evenwel met behulp van de PRIMA-scores ook antwoord 
geven op een vraag die in hoofdstuk 4 is blijven liggen. Daar zagen we dat de deel-
name aan de Cito-eindtoets de belangrijkste voorspeller is van de inspectiebeoorde-
lingen. Scholen die hun leerlingen geen Cito-eindtoets laten invullen, lopen een grote-
re kans van de inspectie een negatieve beoordeling te krijgen. In tabel 6.3 gaan we 
daarom na of scholen die niet deelnemen aan de Cito-eindtoets anders scoren op de 
PRIMA-toetsen dan scholen die wel deelnemen.59 We maken daarbij een opsplitsing 
 
                                                   
59 Of scholen aan de Cito-eindtoets deelnemen is gevraagd in de vragenlijst van 2006. Hoewel niet 
waarschijnlijk, is het niet uitgesloten dat enkele scholen voorheen wel hebben deelgenomen.  
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al naargelang de opbrengsten van de scholen door de inspectie in de afgelopen jaren 
op enig moment met een onvoldoende zijn beoordeeld of niet.  
 
 
Tabel 6.3 – PRIMA-scores voor taal, rekenen en begrijpend lezen (groep 8) in 2002 en 
2004, naar inspectiebeoordelingen en deelname aan de Cito-eindtoets 
 
Inspectie-oordeel taalscores n rekenscores n begrijpend lezen n 
 2002 2004 2002 2004  2002 2004  
onvoldoende          
wel Cito-toets 1100 1098 13 113 114 11 46 47 11 
geen Cito-toets 1114 1123 5 115 117 5 54 56 5 
          
totaal onvold. 1104 1105 18 114 115 16 49 50 16 
          
voldoende          
wel Cito-toets 1115 1114 145 117 116 142 54 53 142 
geen Cito-toets 1113 1110 20 115 115 20 51 54 20 
          
totaal voldoende 1115 1114 165 116 116 162 54 53 162 
          
totaal 1114 1113 183 116 116 178 53 53 178 
 
 
Onder de scholen die door de inspectie steeds met een voldoende zijn beoordeeld 
scoren de scholen die niet aan de Cito-eindtoets deelnemen een fractie lager dan de 
scholen die wel mee doen. Maar bij de scholen met een slechte beoordeling hebben 
de scholen die niet aan de Cito-eindtoets hebben meegedaan juist heel goede scores 
op de PRIMA-toetsen. Hoewel het hier slechts vijf scholen betreft kunnen er op grond 
van deze uitkomsten toch vraagtekens geplaatst worden bij de inspectiebeoordeling 
van deze scholen.  
 
 
6.2.2 De relatie met de het eigen oordeel over de opbrengsten 
 
Vervolgens gaan we nu ook de samenhang van de PRIMA-scores met het eigen oor-
deel over de opbrengsten onderzoeken. Op voorhand kan worden aangenomen dat die 
samenhang kleiner is, omdat het eigen oordeel over de opbrengsten in 2006 is geme-
ten en de PRIMA-scores twee respectievelijk, vier jaar eerder. Omdat het eigen oor-
deel over de opbrengsten afkomstig is uit de vragenlijst onder de scholen, maken nu 
alleen de PRIMA-scholen die de vragenlijst hebben ingevuld, deel uit van de analy-




Tabel 6.4 – PRIMA-scores voor taal, rekenen en begrijpend lezen (groep 8) in 2002 en 
2004, naar eigen oordeel over opbrengsten  
 
eigen oordeel taalscores n rekenscores n begrijpend lezen n 
 2002 2004 2002 2004  2002 2004  
geen problemen 1118 1118 97 117 117 96 55 55 95 
nu niet meer 1109 1108 45 116 115 42 51 52 43 
nu voor het eerst 1114 1107 3 115 118 3 55 53 3 
nu en verleden 1106 1104 28 114 114 27 51 50 27 
 * *  *      
totaal 1114 1113 173 116 116 168 53 53 168 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
Ondanks dit kleinere aantal scholen zijn de scores in de onderste regel van de tabel 
gelijk aan die in tabel 6.1. Bij de scholen die geen problemen met hun opbrengsten 
hebben gemeld zijn de scores in beide metingen exact gelijk. De scores van de scho-
len die wel problemen hebben of hebben gehad, zitten daar vrijwel steeds onder, maar 
de verschillen zijn op 5-procentsniveau hetzij net wel of net niet significant. Belang-
rijker is de vraag of de scholen bij hun eigen oordeel ook rekening houden met de 
samenstelling van hun leerlingenpopulatie. Om dat na te gaan zijn de scholen weer op 
beide variabelen gedichotomiseerd. Bij de opbrengstproblemen wordt de groep scho-
len die nooit problemen heeft gemeld vergeleken met de groep die wel problemen 
heeft gehad of nog steeds heeft.  
 
 
Tabel 6.5 – PRIMA-scores voor taal, rekenen en begrijpend lezen (groep 8) in 2002 en 
2004, naar eigen oordeel over opbrengsten en percentage leerlingen met een gewicht 
 
eigen oordeel taalscores n rekenscores n begrijpend lezen n 
 2002 2004 2002 2004  2002 2004  
> 50 % gewicht          
nooit problemen 1107 1104 24 115 115 23 50 51 23 
wel problemen 1101 1096 38 114 113 36 48 47 36 
  **      *  
totaal > 50% 1103 1099 62 115 114 59 49 48 59 
          
< 50 % gewicht          
nooit problemen 1121 1122 73 118 118 73 56 56 72 
wel problemen 1116 1117 38 116 116 36 54 55 37 
 *         
totaal < 50 % 1119 1120 111 117 117 109 55 56 109 
          
totaal 1114 1113 173 116 116 168 53 53 168 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
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Ook de scholen zelf houden bij hun eigen oordeel over hun opbrengsten duidelijk 
rekening met hun leerlingensamenstelling. De scores voor taal en begrijpend lezen 
van scholen met veel gewichtsleerlingen en geen opbrengstproblemen zijn significant 
lager dan de vergelijkbare scores van scholen met weinig gewichtsleerlingen maar 
wel opbrengstproblemen. Bij de rekenscores is er vrijwel geen verschil. Ook nu blij-
ken deze scores nauwelijks een voorspellende waarde te hebben en is de voorspellen-
de waarde van de taalscores het grootst.  
 
 
6.2.3 Vergelijkingen op basis van de Cito-eindscores 
 
Bij het PRIMA-cohortonderzoek worden ook de Cito-eindscores opgevraagd. Omdat 
die scores ook zijn gevraagd bij het vragenlijstonderzoek, zijn deze gegevens even-
eens voor 2006 beschikbaar, althans voor zover de scholen aan het Cito-onderzoek 
meedoen en de betreffende vraag in onze vragenlijst goed hebben ingevuld.60 Omdat 
daardoor veel scholen afvallen, heeft het geen zin om de Cito-eindscores te relateren 
aan de uitgebreidere indelingen van de inspectiebeoordelingen en het eigen oordeel, 
zodat we alleen gebruik zullen maken van de gedichotomiseerde variabelen. Maar 
ook dan nog is het aantal scholen met onvoldoendes volgens de inspectiebeoordelin-
gen waarvan de Cito-eindscores in zowel 2002, als 2004 en 2006 bekend zijn te klein 
om een zinvolle vergelijking te kunnen maken. Daarom worden in tabel 6.6 alleen de 
scores van 2002 en 2004 van dezelfde scholen vergeleken. De scores van 2006 in de 
middelste kolom van de tabel hebben betrekking op de PRIMA-scholen in de steek-
proef en de scores in de rechterkolom op alle scholen die hun Cito-score in de vragen-
lijst hebben ingevuld.  
 
De vergelijking van de rechterkolom met de middelste kolom laat zien dat de scores 
voor 2006 bij de PRIMA-scholen niet afwijken van de scores van alle scholen. In 
beide kolommen zijn de scores over de hele linie hoger dan in de twee voorgaande 
metingen, en dan met name vergeleken met 2004. Zoals op grond van noot 60 te 
verwachten is, zijn de scores van scholen die van de onderwijsinspectie een onvol-
doende hebben gekregen, relatief hoog. Op de scholen met veel gewichtsleerlingen 
zijn ze ook nauwelijks lager dan die op vergelijkbare scholen met een voldoende, 
hetgeen de betrouwbaarheid niet ten goede komt. 
 
 
                                                   
60 Om onbekende redenen heeft een aantal scholen een Cito-score ingevuld buiten de range 500-550. 
Omdat niet te herleiden was welke score werd bedoeld, hebben we deze scores verwijderd. Uit het 
feit dat de gemiddelde Cito-score bij dezelfde groep scholen in 2006 twee punten hoger was dan in 
2004 (534 versus 532) leiden we af, dat vooral scholen met een lage Cito-score de vraag niet of 
niet correct hebben ingevuld.  
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Tabel 6.6 – Cito-eindscores in 2002, 2004 en 2006, naar inspectiebeoordelingen en per-
centage leerlingen met een gewicht 
 







 2002 2004 2006 2006 
> 50 % gewicht        
onvoldoende 526 523 13 530 5 530 17 
voldoende 531 529 77 531 49 531 56 
 ** **      
totaal > 50% 530 529 90 531 54 531 73 
        
< 50 % gewicht        
onvoldoende 529 529 9 533 5 534 44 
voldoende 535 534 132 536 119 536 208 
 ** **    **  
totaal < 50 % 535 534 141 536 124 535 252 
        
totaal 533 532 231 534 178 534 325 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
Bij de scores van 2002 en 2004 zijn de verschillen tussen scholen met een voldoende 
en scholen met een onvoldoende wel zeer significant. De scores van de scholen met 
veel gewichtsleerlingen en een voldoende liggen daarbij ongeveer op hetzelfde niveau 
als op de scholen met weinig gewichtsleerlingen en een onvoldoende. Bij de PRIMA-
scores viel deze vergelijking duidelijk in het voordeel van de laatstgenoemde groep 
scholen uit.  
In tabel 6.7 worden de Cito-scores vergeleken op basis van het eigen oordeel over de 
opbrengsten. Nu zijn de aantallen – althans wanneer wordt uitgegaan van de eerder al 
toegepaste dichotomisering – wel toereikend om ook de vergelijking met 2006 over 




                                                   
61 Dat komt omdat het aantal scholen dat gemeld heeft zelf ooit problemen te hebben gehad of nog te 
hebben groter is dan het aantal dat door de inspectie ooit met een onvoldoende is geconfronteerd. 
Overigens wijken de Cito-scores voor 2006 in tabel 6.7 bij deze vergelijking nauwelijks af van de 
scores van alle scholen die de Cito-score hebben ingevuld.  
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Tabel 6.7 – Cito-eindscores in 200, 2004 en 2006, naar eigen oordeel over de opbreng-
sten en percentage leerlingen met een gewicht 
 
eigen oordeel Cito-eindscores  
 2002 2004 2006 n 
> 50 % gewicht     
nooit problemen gehad 532 531 532 12 
wel problemen (gehad) 530 527 531 19 
  *   
totaal > 50% 531 529 531 31 
     
< 50 % gewicht     
nooit problemen gehad 536 535 537 41 
wel problemen (gehad) 533 531 533 22 
 ** ** **  
totaal < 50 % 535 534 535 63 
     
totaal 534 532 534 94 
 
* = p < 0,05 ** = p <0,01 
 
 
Op basis van deze vergelijking wijken de Cito-eindscores van 2006 nauwelijks af van 
die in 2002. Beide jaren laten over de hele linie hogere scores zien dan 2004. Bij de 
scholen met weinig gewichtsleerlingen zijn de verschillen tussen scholen met en zon-
der opbrengstproblemen in elk van de jaren zeer significant. Op scholen met veel ge-
wichtsleerlingen is dat niet het geval. Dat is met name verrassend voor 2006 omdat de 
signalering van de opbrengstproblemen en de melding van de Cito-scores tegelijker-
tijd plaatsvonden.  
 
In tabel 6.7 waren de scholen die aangegeven hebben hun opbrengstproblemen in-
middels opgelost te hebben vanwege de aantallen samengevoegd met de scholen die 
hun problemen niet hebben opgelost. Ervan uitgaande dat de gemelde Cito-scores in 
2006 gemiddeld twee punten hoger waren dan in 2004 worden deze jaren in tabel 6.8 
opnieuw met elkaar vergeleken, waarbij deze twee categorieën wel onderscheiden 





Tabel 6.8 – Cito-eindscores 2004 en 2006, naar eigen oordeel over de opbrengsten en 
percentage leerlingen met een gewicht 
 
eigen oordeel PRIMA-scholen 2004 alle scholen 2006 
  n  n 
> 50 % gewicht     
nooit problemen gehad 531 20 532 23 
nu geen problemen meer 528 24 532 21 
wel problemen  526 21 528 24 
     
totaal > 50% 528 65 531 68 
     
< 50 % gewicht     
nooit problemen gehad 535 85 537 140 
nu geen problemen meer 534 22 535 54 
wel problemen  530 18 531 39 
     
totaal < 50 % 534 125 535 233 
     
totaal 532 190 534 301 
 
 
Het onderscheid tussen de scholen die hun opbrengstproblemen hebben opgelost en 
de scholen die daarin nog niet zijn geslaagd, blijkt zeer relevant te zijn. Met name op 
de scholen met veel gewichtsleerlingen verloopt het patroon zoals men zou mogen 
verwachten. Op basis daarvan kunnen we concluderen dat het eigen oordeel van de 
scholen over hun eigen opbrengsten ondersteund wordt door de gemelde Cito-
eindscores, wanneer we althans rekening houden met de gemiddeld hogere scores in 
2006 vergeleken met 2004. Ook in deze tabel wordt weer bevestigd dat de scholen bij 




6.3 Leerwinsten tussen groep 4 en 8 
 
Tot nu toe hebben we alleen gegevens uit groep 8 gebruikt. Bij het PRIMA-cohort-
onderzoek zijn echter ook de groepen 2, 4 en 6 betrokken. In het kader van dat onder-
zoek zijn ook bij deze leerlingen taal- en rekentoetsen afgenomen en vanaf groep 4 
zijn de scores op de achtereenvolgende toetsen ook onderling vergelijkbaar. Door ze 
te vergelijken met de scores uit de landelijke representatieve steekproef kunnen leer-
winsten worden berekend. Scholen kunnen verschillen al naargelang de leerwinst die 
zij bij hun leerlingen realiseren tussen groep 4 en groep 6 en vervolgens tussen groep 
6 en groep 8. Leerwinsten worden uitgedrukt in maanden achterstand of voorsprong 
ten opzichte van de representatieve steekproef. Om de leerwinsten te berekenen ge-
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bruiken we de PRIMA-scores van groep 4 in 2000, die van groep 6 in 2002 en die van 
groep 8 in 2004. Het gaat bij de vergelijking steeds om dezelfde scholen, maar niet 
per se om dezelfde leerlingen. Leerlingen kunnen tussen de PRIMA-metingen immers 
blijven zitten of naar een andere school verhuizen. In subparagraaf 6.3.1 worden de 
leerwinsten bij de taalscores weergegeven en in paragraaf 6.3.2 bij de rekenscores.  
 
 
6.3.1 Leerwinsten bij taal 
 
In 2000 hadden de leerlingen van groep 4 op de scholen in de landelijke representa-
tieve steekproef op de taaltoets een gemiddelde score van 1047,33. In 2004 bedroeg 
de score van de leerlingen van groep 8 in de landelijke representatieve 1117,34. Dat 
betekent een leerwinst van 70 punten, ofwel – ervan uitgaande dat er tussen beide 
metingen een periode van 48 maanden lag – van 1,46 punt per maand. Door het ver-
schil in taalscores per categorie met de gemiddelde score in de representatieve steek-
proef door 1,46 te delen worden de leerachterstanden in maanden verkregen. In tabel 
6.9 worden deze per categorie weergegeven voor groep 4, groep 6 en groep 8. Om de 
leerwinst in maanden te berekenen worden de leerachterstanden tussen de groepen 




Tabel 6.9 – Leerwinsten tussen groep 4 (2000), groep 6 (2002) en groep 8 (2004) bij de 
PRIMA-taalscores, naar inspectiebeoordelingen  
 













landelijk gem. 1.047  1.081  1.117     
          
onbekend 1.036 -  7,4 1.069 -  8,2 1.099 - 12,5 - 4,3 - 5,1 5 
zwarte lijst 1.020 - 18,5 1.062 - 13,3 1.095 - 15,5 - 2,2 + 3,0 4 
onvoldoende 1.035 -  8,6 1.066 - 10,4 1.104 - 9,4 + 1,0 - 0,8 7 
onvold. na vold. 1.041 -  4,4 1.083 + 1,2 1.104 - 9,4 - 10,2 - 5,0 3 
vold. na onvold. 1.034 -  8,9 1.070 -  7,6 1.107 - 7,1 -  0,5 + 1,8 9 
voldoende 1.040 -  4,7 1.075 -  4,0 1.113 - 3,1 + 0,9 + 1,6 222 
goed 1.043 -  2,9 1.084 + 1,8 1.120 + 1,9 + 0,1 + 4,8 11 
          
totaal 1.040 -  5,2 1.075 - 4,2 1.112 - 3,6 + 0,6 + 1,6 261 
 
 
Ondanks de kleine aantallen laat de vetgedrukte kolom een redelijk goede relatie zien 
met de inspectiebeoordelingen. De scholen met de beoordeling ‘goed’ hebben tussen 
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groep 4 en groep 8 de grootste leerwinst gerealiseerd (+4,8). Daarentegen is de leer-
achterstand duidelijk toegenomen bij scholen met de kwalificatie ‘onvoldoende na 
voldoende’ (- 5,0), maar ook bij de scholen waarover de inspectie in het ter beschik-
king gestelde bestand nog geen oordeel had geveld (-5,1). Bij de kwalificatie ‘vol-
doende na onvoldoende’ hebben we een leerwinst geregistreerd van 1,8 maanden, wat 
nagenoeg gelijk is aan de leerwinst van de grote categorie scholen met een voldoende. 
Opvallend is dat de vier scholen op de zwarte lijst een leerwinst van 3 maanden laten 
zien, maar desondanks was hun leerachterstand in groep 8 nog duidelijk het grootst. 
Opmerkelijk is vooral dat deze scholen in 2000 in groep 4 al een grote achterstand 
hadden. In het inspectiebestand stonden deze scholen nog niet met een onvoldoende 
geregistreerd.  
Door de kleine aantallen is het niet zinvol nog een verdere uitsplitsing te maken op 
basis van het percentage gewichtsleerlingen. Die uitsplitsing wordt wel gemaakt in 
tabel 6.10 waarin de leerwinsten worden gerelateerd aan het eigen oordeel van de 
scholen. Zoals eerder gemeld doet zich daarbij wel het probleem voor dat het eigen 
oordeel in 2006 is gedateerd, terwijl de PRIMA-scores betrekking hebben op de peri-
ode 2000-2004. Bovendien gaat het hierbij alleen nog om de PRIMA-scholen die de 
vragenlijst hebben ingevuld.  
 
 
Tabel 6.10 – Leerwinsten tussen groep 4 (2000), groep 6 (2002) en groep 8 (2004) bij de 
PRIMA-taalscores, naar eigen oordeel en percentage gewichtsleerlingen 
 













landelijk gem.. 1.047  1.081  1.117     
          
> 50 % gewicht          
nooit problemen 1.031 - 11,2 1.069 -  8,6 1.106 -  7,9 + 0,7 + 3,3 22 
nu niet meer 1.026 - 14,6 1.063 - 12,4 1.096 - 14,6 - 2,2 0 20 
wel problemen 1.017 - 21,0 1.056 - 17,6 1.092 - 17,5 + 0,1 + 3,5 11 
          
totaal > 50 % 1.026 - 14,6 1.064 - 11,9 1.099 - 12,4 - 0,5 + 2,2 53 
          
< 50 % gewicht          
nooit problemen 1.048 + 0,5 1.082 + 0,5 1.121 + 2,7 + 2,2 + 2,2 56 
nu niet meer 1.054 + 4,5 1.083 + 1,4 1.120 + 1,8 + 0,4 - 2,7 18 
wel problemen 1.043 - 3,0 1.082 + 0,3 1.120 + 1,6 + 1,3 + 4,6 8 
          
totaal < 50 % 1.049 + 1,0 1.082 + 0,7 1.121 + 2,4 + 1,7 + 1,4 82 
          
totaal 1.040 -  5,2 1.075 - 4,2 1.112 - 3,6 + 0,6 + 1,6 135 
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Anders dan de inspectiebeoordelingen blijkt het eigen oordeel over de opbrengsten 
nagenoeg niet samen te hangen met de gerealiseerde leerwinsten bij taal. Die zijn bij 
iedere categorie positief met uitzondering van de categorie waar juist de grootste 
leerwinst verwacht zou kunnen worden, maar zoals gezegd gaat het daarbij om oude-
re data. Bij de scholen met weinig gewichtsleerlingen laten de taalscores in de groe-
pen 6 en 8 ook vrijwel geen verschillen zien. Bij de scholen met veel gewichtsleerlin-
gen is dat in elk van de jaren wel het geval.  
 
 
6.3.2 Leerwinsten bij rekenen  
 
De leerwinsten bij rekenen zijn met dezelfde procedure berekend als bij taal. Het 
verschil tussen de score van groep 4 in 2000 en groep 8 in 2004 in de representatieve 
steekproef bedroeg nu 48,8 punten, hetgeen overeenkomt met 1,02 punten per maand. 
Tabel 6.11 geeft het overzicht van de op basis daaraan berekende leerachterstanden 
en leerwinsten.  
 
 
Tabel 6.11 – Leerwinsten tussen groep 4 (2000), groep 6 (2002) en groep 8 (2004) bij de 
PRIMA-rekenscores, naar inspectiebeoordelingen  
 















landelijk gem. 68,4  95,0  117,2     
          
onbekend 65,2 -  3,1 90,6 -  4,4 110,9 -  6,2 - 1,8 - 3,1 5 
zwarte lijst 62,6 - 5,6 87,9 -  7,0 113,2 - 3,9 + 3,1 + 1,7 4 
onvoldoende 63,8 -  4,5 90,9 -  4,0 113,0 - 4,1 - 0,1 + 0,4 7 
onvold. na vold. 68,1 -  0,3 95,8 + 0,8 115,8 - 1,4 - 2,2 - 1,1 3 
vold. na onvold. 66,3 -  2,0 93,0 -  2,0 115,5 - 1,7 + 0,3 + 0,3 9 
voldoende 66,5 -  1,8 93,9 -  1,2 116,4 - 0,8 + 0,4 + 1,0 214 
goed 68,5 + 0,1 95,5 + 0,5 116,0 - 1,2   - 1,7 - 1,3 11 
          
totaal 66,5 -  1,9 93,7 - 1,3 116,0 - 1,1 + 0,2 + 0,8 253 
 
 
Zoals we eerder al zagen zijn de verschillen tussen de opbrengstcategorieën bij de 
rekenscores beduidend kleiner dan bij de taalscores. Dat uit zich ook in kleinere ach-
terstanden en minder grote leerwinsten. Desalniettemin is bij de leerwinsten bij reke-
nen tussen groep 4 en groep 8 in grote lijnen hetzelfde patroon zichtbaar als bij de 
taalscores. Daar is echter één uitzondering op. De scholen die van de inspectie de 
kwalificatie ‘goed’ hebben gekregen – en die bij taal de grootste leerwinst lieten zien 
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– hebben dat bij rekenen niet kunnen evenaren. Daar is zelfs sprake van enige achter-
uitgang. 
In tabel 6.12 worden de leerwinsten bij rekenen ten slotte nog gerelateerd aan het ei-
gen oordeel over de opbrengsten. Daar wordt weer een opsplitsing aangebracht op ba-
sis van het percentage gewichtsleerlingen. 
 
 
Tabel 6.12 – Leerwinsten tussen groep 4 (2000), groep 6 (2002) en groep 8 (2004) bij de 
PRIMA-rekenscores, naar eigen oordeel en percentage gewichtsleerlingen  
 













landelijk gem.. 68,4  95,0  117,2     
          
> 50 % gewicht          
nooit problemen 64,9 - 3,4 92,4 - 2,5 115,5 - 1,7 + 0,8 + 1,7 21 
nu niet meer 62,4 - 5,9 91,1 - 3,8 113,2 - 3,9 - 0,1 + 2,0 20 
wel problemen 60,1 - 8,1 89,3 - 5,6 113,2 - 3,9 + 1,7 + 4,2 10 
          
totaal > 50 % 63,0 - 5,3 91,2 - 3,7 114,2 - 2,9 + 0,8 + 2,4 51 
          
< 50 % gewicht          
nooit problemen 68,6 + 0,2 95,6 + 0,6 117,7 + 0,5 - 0,1 + 0,3 56 
nu niet meer 68,8 + 0,4 95,5 + 0,5 117,3 + 0,1 - 0,4 - 0,3 16 
wel problemen 66,8 - 1,6 94,1 - 0,9 115,6 - 1,6 - 0,7 0,0 9 
          
totaal < 50 % 68,4 0,0 95,4 + 0,4 117,4 + 0,2 - 0,2 + 0,2 81 
          
totaal 66,3 - 2,1 93,8 - 1,2 116,1 - 1,1 + 0,1 + 1,0 132 
 
 
Nog minder dan bij de taalscores laat het eigen oordeel over de opbrengsten bij de 
rekenscores verschillen zien. Op de scholen met weinig gewichtsleerlingen wijken de 
leerwinsten nagenoeg niet af van de landelijke steekproef en verschillen ze ook niet 
tussen de opbrengstcategorieën. De scholen met veel gewichtsleerlingen laten bij 
iedere opbrengstcategorie wel een leerwinst zien, waarbij de grootste leerwinst gerea-
liseerd is door de scholen met opbrengstproblemen.  
 
 
6.4 Analyses van de schoolkenmerken  
 
Bij het tweejaarlijkse PRIMA-cohortonderzoek werden niet alleen de prestaties van 
de leerlingen gemeten, maar door middel van een uitgebreide vragenlijst aan de direc-
tie werden ook veel kenmerken van de school geregistreerd. Het gaat daarbij deels om 
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vergelijkbare kenmerken als bij het vragenlijstonderzoek in 2006 zijn gemeten, maar 
de wijze waarop de kenmerken gemeten zijn was bij het PRIMA-cohortonderzoek 
aanzienlijk intensiever.62 Bij de analyses in deze paragraaf zullen we gebruik maken 
van de samengestelde variabelen van de school- en klaskenmerken van de PRIMA-
meting in 2004 (Van der Veen e.a., 2006). Bij deze meting was de aandacht specifiek 
gericht op de omgang met zorgleerlingen. We maken opnieuw gebruik van logistische 
regressieanalyses waarbij de samengestelde variabelen met betrekking tot zorgleerlin-
gen als afzonderlijke blok in paragraaf 6.4.1 aan de orde komen. Paragraaf 6.4.2 heeft 
vervolgens betrekking op de overige relevante schoolkenmerken.  
 
 
6.4.1 Aandacht voor zorgleerlingen 
 
Met betrekking tot de zorgleerlingen zijn er op basis van diverse factoranalyses negen 
nieuwe variabelen gecreëerd (Van der Veen, e.a. 2006). We hebben deze allemaal in 
de in tabel 6.13 weergegeven analyses betrokken.63 De inhoud ervan zullen we alleen 
bespreken voor zover zij significant zijn voor de twee vergelijkingen.  
 
In de totale populatie laat alleen de vergelijking op basis van de inspectiebeoordelin-
gen enkele verbanden zien, waarbij de aandacht voor zorgleerlingen het meest signi-
ficant is.64 De variabele meet in hoeverre er op school passende zorg aanwezig is voor 
zorgleerlingen en de aandacht die zorgleerlingen krijgen. Scholen die nooit proble-
men hebben gehad met hun opbrengsten scoren hierop beter dan de scholen die in de 
afgelopen jaren op enig moment door de inspectie met een onvoldoende zijn beoor-
deeld. Dat neemt niet weg dat ook de score van deze laatste categorie zich duidelijk 
aan de goede kant van de schaal bevindt. De tweede variabele die een significante 
bijdrage levert, heeft betrekking op de kwaliteit van het contact met ouders van 
zorgleerlingen. Ook daarop scoren de scholen die nooit opbrengstproblemen hadden 
significant beter hoewel ook hier de score van de andere categorie niet slecht is.65 
Hetzelfde is het geval bij de communicatie met ouders van zorgleerlingen66, maar hier 
is het verband alleen significant op scholen met veel gewichtsleerlingen.  
 
 
                                                   
62 Omdat de vragenlijst bij het PRIMA-cohortonderzoek veel meer items bevatte dan door ons wense-
lijk gevonden werd, hebben we ervan afgezien de vragen van dit onderzoek over te nemen.  
63 Zoals ook in de rest van dit hoofdstuk zijn de scholen hier verdeeld op basis van de dichotomie bij 
50 procent gewichtsleerlingen. De bij de voorgaande regressieanalyses gehanteerde dichotomie van 
25 procent gewichtsleerlingen leidt overigens niet tot andere uitkomsten.  
64 Het betreft hier een uit 17 items samengestelde variabele met een interne consistentie van .82.  
65 Het betreft hier een schaal van vier items met een alpha van .75. 
66 Dit is een schaal van twee items met een alpha van .76. 
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Tabel 6.13 – Logistische regressieanalyses naar het verband tussen onvoldoende op-
brengsten van scholen (inspectiebeoordeling en eigen oordeel) en de aandacht voor 
zorgleerlingen, naar percentage leerlingen met een gewicht (Zesde PRIMA-meting 2004-
2005) 
 
 inspectiebeoordelingen eigen oordeel over opbrengsten 
vergelijking op enig moment versus  
nooit onvoldoende opbrengsten 
op enig moment versus 
nooit problemen met opbrengsten 
% leerlingen met gewicht > 50 % < 50 % totaal > 50 % < 50 % totaal 
aandacht voor zorglln. - ** ** - * - 
problemen met opvang - - - - - - 
verbeterpunten bij team - - - - - - 
communicatie ouders * - - - - - 
kwaliteit contact ouders - - * - - - 
nut WSNS-samenwerking - - - - - - 
positieve gevolgen beleid - - - - - - 
negatieve gevolg. beleid - - - - - - 
impact op school (+ of -) - - - - - - 
       
n 129 253 382 70 144 214 
R2  14,7 16,3 10,7 16,7 11,4 10,4 
 
 
De in de totale populatie op dezelfde variabelen uitgevoerde lineaire regressieanalyse 
laat dezelfde twee significante variabelen zien, maar samen verklaren zij dan amper 3 
procent van de variantie. Bij de vergelijking op basis van het eigen oordeel wordt bij 
de lineaire regressieanalyse 4 procent van de variantie verklaard door de aandacht 
voor zorgleerlingen en de negatieve gevolgen van het beleid om meer zorgleerlingen 
op te vangen in het onderwijs.67 Op deze schaal – die bij de logistische regressieana-
lyse niet significant bleek – scoren scholen met opbrengstproblemen lager dan scho-
len zonder opbrengstproblemen. Zij melden derhalve minder negatieve gevolgen. Dat 
neemt niet weg dat de conclusie van deze subparagraaf moet luiden dat de aandacht 
voor en omgang met zorgleerlingen weinig bijdragen aan de verklaring van op-
brengstproblemen, of deze problemen nu door de school zelf of door de onderwijsin-




                                                   
67 Het gaat hier om vier items met een alpha van .72 
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6.4.2 Overige schoolkenmerken 
 
Van de overige schoolkenmerken die in de PRIMA-meting van 2004 op basis van 
factoranalyses zijn geconstrueerd, hebben we alleen die kenmerken in de logistische 
regressieanalyses betrokken die enige samenhang68 vertoonden met hetzij de vergelij-
king op basis van de inspectiebeoordelingen hetzij die op basis van het eigen oordeel. 
Daarnaast hebben we alle variabelen die betrekking hebben op Nederlands als tweede 
taal buiten de analyses gehouden omdat deze variabelen slechts op een minderheid 
van de scholen betrekking hebben. Het gevolg van deze inperking is dat tabel 6.14 
betrekking heeft op acht schoolkenmerken. 
 
 
Tabel 6.14 – Logistische regressie-analyses naar het verband tussen onvoldoende op-
brengsten van scholen (inspectiebeoordeling en eigen oordeel) en overige schoolkenmer-
ken, naar percentage leerlingen met een gewicht (Zesde PRIMA-meting 2004-2005) 
 
 inspectiebeoordelingen eigen oordeel over opbrengsten 
vergelijking 
op enig moment versus  
nooit onvoldoende opbrengsten 
op enig moment versus 
nooit problemen met opbrengsten 
% leerlingen met gewicht > 50 % < 50 % totaal > 50 % < 50 % totaal 
tussentijdse in/uitstroom - - - - - - 
ib’er ondersteunt directie - - - - - - 
vergadering differentiatie - - - - - - 
verg. leerlingvolgsysteem - ** * - * - 
verg. omgang omgeving - - - - - * 
inzet achterstandsbestrijd. - - - - - - 
inzet leerlingvolgsysteem - - - - * - 
grondige evaluatie - - - - - - 
       
n 126 230 356 68 137 205 
R2  8,5 12,6 7,3 11,1 19,0 15,4 
 
 
Ook deze vergelijkingen laten slechts weinig significante verbanden en weinig ver-
klaarde variantie zien. Op de scholen met meer dan 50 procent gewichtsleerlingen is 
bij beide vergelijkingen geen enkel verband significant. Bij de vergelijking op basis 
van de inspectiebeoordelingen is verder slechts één kenmerk significant. Het betreft 
hier de mate waarin tijdens schoolvergaderingen inhoudelijk wordt gesproken over 
het leerlingvolgsysteem. Op scholen zonder negatieve beoordeling gebeurt dat vaker 
dan op scholen met een onvoldoende, maar ook nu ligt de score van de laatste catego-
rie desondanks ruim boven het midden van de schaal. Opmerkelijk is dat er bij deze 
 
                                                   
68 De grens is gelegd bij een significantie van < 0,10. 
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scholen weer wel vaker vergaderd wordt over differentiatie binnen het onder-
wijs/zelfstandig werken en de omgang met de omgeving (waaronder de ouders)69, 
maar bij deze variabelen is het verband in de totale populatie net niet significant op 5-
procentsniveau. De lineaire regressieanalyse over de totale populatie heeft overigens 
als uitkomst dat geen van de hier ingevoerde variabelen bijdraagt aan de verklaring 
van negatieve beoordelingen door de onderwijsinspectie.  
Ook bij de vergelijking op basis van het eigen oordeel is er bij twee van de drie varia-
belen die betrekking hebben op inhoudelijke vergaderingen sprake van verschillen. In 
de totale populatie is het verschil alleen significant bij vergaderingen over de omgang 
met de omgeving, hetgeen weer vaker op scholen met opbrengstproblemen gebeurt. 
Vergaderingen over het leerlingvolgsysteem vinden ook nu iets vaker plaats op scho-
len zonder opbrengstproblemen, maar dit verschil is in de totale populatie net niet 
significant. De inzet van extra financiële middelen voor het leerlingvolgsysteem is 
ook alleen significant op scholen met weinig gewichtsleerlingen.70 Scholen zonder 
problemen zetten daarvoor vaker extra middelen in dan scholen met problemen. Ten-
slotte hebben we ook op deze variabelen weer een lineaire regressieanalyse uitge-
voerd. De opvallende uitkomst was dat alleen een nog niet genoemde variabele signi-
ficant was: de mate waarin men geneigd is tot een grondige evaluatie van het 
onderwijsaanbod.71 Scholen die problemen hebben of hebben gehad, vertonen deze 
bereidheid meer dan scholen zonder problemen. Maar ook deze variabele – die bij de 
logistische analyses alleen significant was op 10-procentsniveau – bond nog geen 5 
procent van de variantie. 
 
 
6.5 Samenvatting  
 
In dit hoofdstuk hebben we gebruik gemaakt van het voordeel dat we van een aan-
zienlijk deel van de scholen veel meer gegevens hebben dan in het kader van dit 
onderzoek verzameld zijn. We konden daardoor onder meer nagaan of negatieve 
inspectiebeoordelingen zich laten voorspellen door toetsen die de leerlingen gemaakt 
hebben in het kader van het PRIMA-cohortonderzoek. Uit deze analyses bleek dat de 
taaltoetsen en de toetsen voor begrijpend lezen aanzienlijk betere voorspellers zijn 
dan de rekentoetsen, waarbij tevens duidelijk is dat de inspectie rekening houdt met 
de aard van de leerlingenpopulatie. Over het algemeen zijn de samenhangen met de 
toetsen op scholen met veel gewichtsleerlingen sterker dan op de scholen met weinig 
 
                                                   
69 De drie samengestelde variabelen over vergaderingen over inhoudelijke onderwerpen bestaan elk 
uit twee items met alpha’s van .79 (leerlingvolgsysteem), .64 (omgang met de omgeving) en .72 
(differentiatie binnen het onderwijs/zelfstandig werken.  
70 Het betreft hier een uit 11 items samengestelde variabele met een alpha van .79. 
71 Hierbij gaat het om 4 items met een alpha van .84. 
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gewichtsleerlingen. Opvallend was wel dat de inspectiebeoordelingen sterker samen-
hangen met de PRIMA-meting van 2002 dan met die van 2004. De laatste meting 
vond plaats in het midden van de periode van de inspectiebeoordelingen, terwijl de 
meting van 2002 daaraan voorafging. De samenhangen tussen de toetsuitslagen en het 
eigen oordeel van de scholen zijn minder sterk dan die met de inspectiebeoordelin-
gen, maar ook de scholen houden bij hun oordeel rekening met de samenstelling van 
hun leerlingenpopulatie. Ook hier zijn de rekenscores nauwelijks relevant.  
 
In hoofdstuk 4 bleek dat scholen die van de inspectie een slechte beoordeling hadden 
gekregen, vaak niet aan de Cito-eindtoets meedoen. Voor zover zij aan het PRIMA-
cohortonderzoek meedoen bleken deze scholen echter wel goede toetscores voor taal, 
rekenen en begrijpend lezen hebben. Hoewel het hier slechts vijf scholen betreft 
kunnen er op grond van deze uitkomsten toch vraagtekens geplaatst worden bij de 
inspectiebeoordeling van deze scholen.  
 
Voor de PRIMA-scholen hebben we vervolgens ook onderzocht of de inspectiebe-
oordelingen en het eigen oordeel over de opbrengsten samenhangen met de Cito-
eindscores. Het zou vreemd zijn wanneer dat niet het geval was want de inspectie 
baseert zich bij de beoordelingen van de opbrengsten in belangrijke mate op deze 
scores en het is aannemelijk dat deze scores ook bij het eigen oordeel een centrale rol 
spelen. Niet alle scholen doen overigens aan deze toets mee, zodat er minder scholen 
voor deze analyse gebruikt konden worden. Desondanks was bij de metingen van 
2002 en 2004 de samenhang met de inspectiebeoordelingen zeer duidelijk aanwezig. 
Voor 2006 hebben we de Cito-eindscores verzameld in de vragenlijst aan de scholen. 
De samenhang met de inspectiebeoordelingen was daarbij veel minder sterk, met na-
me op de scholen met veel gewichtsleerlingen. De indruk bestaat dat sommige scho-
len met lage Cito-scores en veel gewichtsleerlingen hun score niet of niet correct heb-
ben ingevuld. Bij de vergelijking met het eigen oordeel over de opbrengsten uitte zich 
dat in het feit dat er – ook in 2006 – wel een significante samenhang werd gevonden 
op de scholen met weinig gewichtsleerlingen maar niet op de scholen met veel ge-
wichtsleerlingen. 
 
Op basis van de analyses van PRIMA-toetsen was reeds langer bekend dat scholen 
verschillen al naargelang de leerwinst die zij weten te realiseren tussen groep 4 en 
groep 8. Leerwinsten worden daarbij uitgedrukt in maanden achterstand of voor-
sprong ten opzichte van de representatieve steekproef. Door de taal- en rekenscores 
van groep 4 in 2000, groep 6 in 2002 en groep 8 in 2004 te vergelijken hebben we 
ook onderzocht of er een samenhang bestaat met de inspectiebeoordelingen en het 
eigen oordeel over de opbrengsten. Dit laatste was duidelijk niet het geval, maar de 
inspectiebeoordelingen bleken – met name wat de taalscores betreft – vrij goed over-
een te komen met de gerealiseerde leerwinsten. Opvallend daarbij was dat scholen die 
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door de inspectie nog niet beoordeeld konden worden, wat de gerealiseerde leerwin-
sten betreft als slechtste uit de bus kwamen. Bij deze analyses moet wel worden aan-
getekend dat zij in de meeste categorieën op weinig scholen betrekking hebben. 
 
Ten slotte hebben we nog onderzocht of de inspectiebeoordelingen en het eigen oor-
deel over de opbrengsten samenhangen met de schoolkenmerken die in 2004 in het 
kader van het PRIMA-cohortonderzoek zijn verzameld. Daarvan was slechts in ge-
ringe mate sprake. Scholen die in de afgelopen jaren geen negatieve beoordeling 
hebben gehad van de inspectie scoren iets beter wat de aandacht voor zorgleerlingen 
en het contact met de ouders van zorgleerlingen betreft. Ook besteden zij tijdens 
vergaderingen wat meer aandacht aan de verbetering van het leerlingvolgsysteem, 
maar de verschillen zijn zo klein dat deze kenmerken nauwelijks verklaarde variantie 
opleveren. Met het eigen oordeel van de scholen over hun opbrengsten hebben we 
ook nauwelijks een betekenisvolle samenhang gevonden. 
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Om een beter inzicht te krijgen hoe scholen er achter komen dat hun prestaties onder 
de maat zijn en wat er vervolgens gedaan wordt om het probleem op te lossen, hebben 
we tien casestudies uitgevoerd. De selectie van de cases – waar in paragraaf 7.2 nader 
op wordt ingegaan – vond plaats op basis van de uitkomsten van het kwantitatieve on-
derzoek. De informatieverzameling vond plaats door middel van telefonische inter-
views met de belangrijkste betrokkenen. Daarnaast werden steeds het inspectierapport 
over de school en de schoolgids geraadpleegd. 
In paragraaf 7.3 wordt beschreven door wie ontdekt wordt dat scholen ondermaats 
presteren en wat door de betrokkenen als oorzaak daarvan wordt gezien. Daarna 
wordt in paragraaf 7.4 ingegaan op de wijze waarop scholen hun problemen oplossen 
en wie zij daarbij betrekken. In paragraaf 7.5 wordt ten slotte een overzicht gegeven 




7.2 Selectie van de cases 
 
Zoals gezegd is de selectie voor een belangrijk deel gebaseerd op de uitkomsten van 
het kwantitatieve onderzoek. Er is een lijst opgesteld van scholen die aan elk van de 
volgende drie criteria voldeden:  
 zowel de school zelf (directie) als het bestuur hebben een vragenlijst ingevuld; 
 de school komt voor op de zwarte lijst van mei 2006 of heeft blijkens de ter be-
schikking gestelde inspectiebestanden in het WOT-tijdperk problemen gekend met 
de opbrengsten, al dan niet gecombineerd met een negatief inspectie-oordeel over 
de kwaliteit van het onderwijs;  
 de school heeft zelf ingevuld dat ze in het recente verleden (en mogelijk ook nu 
nog) problemen met de opbrengsten heeft (gehad). 
 
Van de scholen op de zwarte lijst voldeden er slechts vijf aan de criteria. Om dit aan-
tal aan te vullen hebben we ook scholen opgenomen met negatieve inspectiebeoorde-
lingen over de opbrengsten. Zoals in hoofdstuk 2 aangegeven hoeft dat nog niet te 
betekenen dat de school van de inspectie het predicaat ‘zeer zwak’ heeft gehad. Er 
kunnen immers verbeteringen zijn gerealiseerd voordat de inspectie daartoe was 
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overgegaan. Om te voorkomen dat er tijdens het interview met de school al direct een 
discussie zou optreden of er al dan niet van opbrengstproblemen sprake is geweest, 
hebben we het derde criterium ingevoerd. Een andere reden voor dit criterium was dat 
het interview daardoor eerder een positieve insteek zou kunnen krijgen. Wanneer de 
opbrengstproblemen immers erkend worden, kan het accent bij de interviews gelegd 
worden bij de pogingen om uit het dal te komen en de eventuele successen daarvan.  
 
Van de vijf scholen op de zwarte lijst is er uiteindelijk slechts één in de casestudies 
opgenomen. Eén school is van de lijst afgevoerd op aanraden van de onderwijsinspec-
tie. De reden daarvoor was dat de problemen op deze school op dat moment al derma-
te ernstig waren dat een nieuw onderzoek deze problemen eerder zou verergeren dan 
dichter bij een oplossing brengen. Twee andere scholen zijn niet benaderd omdat hun 
bestuur kort daarvoor reeds participeerde in een onderzoek van de KPC Groep onder 
besturen van zeer zwakke scholen (Beek en Van den Heuvel, 2007). Van de resteren-
de twee scholen heeft er vervolgens nog één van deelname afgezien. Voordat de in 
tabel 7.1 gepresenteerde lijst van deelnemende scholen volledig was, hebben nog vier 
andere scholen te kennen gegeven geen medewerking aan het onderzoek te kunnen 
verlenen. De tabel bevat een aantal kenmerken van de school en haar bestuur, die 
grotendeels ontleend zijn aan de respectievelijke vragenlijsten.  
 
 






  denomi- 









  aantal 
  scholen
boven- 
sch. man.  
juridische 
vorm 
 1 Drenthe   openb. 93 50 2001 ja 34 ja integr. best 
 2 Friesland   openb. 82 12 2005 nee 16 ja best. com 
 3 Drenthe   openb. 77 0 2001 ja 16 ja best. com 
 4 Limburg   r.k. 73 90 2004 nee 23 ja stichting 
 5 Gelderl.   p.c. 121 15 2003 ja 6 nee vereniging 
 6 Zeeland   reform. 218 20 2003 nee 1 nee vereniging 
 7 Friesland   p.c. 199 25 2000 ja 6 ja vereniging 
 8 Nrd-Holl.   openb 186 0 2004 nee 29 ja stichting 
 9 Friesland   openb 97 15 2004 ja 4 nee integr. best 
10 Friesland   openb. 175 20 2006 nee 16 ja best. com. 
 
 
Hoewel representativiteit bij dit deel van het onderzoek niet het belangrijkste oog-
merk is, willen we toch even ingaan op enkele verdelingen. De oververtegenwoordi-
ging van regio noord en het openbaar onderwijs is mede veroorzaakt door het feit dat 
enkele scholen in andere regio’s en met een andere richting hetzij om bovengenoem-
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de reden niet zijn benaderd, hetzij zelf van medewerking hebben afgezien. Opvallend 
is verder dat slechts één van de onderzochte scholen overwegend gewichtsleerlingen 
heeft. De helft van de scholen heeft aangegeven dat de opbrengstproblemen inmiddels 
tot het verleden behoren.  
In eerste instantie is steeds contact gezocht met de directeur van de school, die overi-
gens in veel gevallen een ander was dan tijdens het ontstaan van de problemen. Met 
hem of haar is vervolgens aan de hand van een vooraf toegezonden topiclijst en de 
eerder door de school en het bestuur ingevulde vragenlijsten een telefonisch interview 
gehouden dat gemiddeld ongeveer drie kwartier duurde. Afhankelijk van de rol die 
andere actoren spelen of speelden in de signalering en het plan van aanpak, zijn ook 
andere actoren telefonisch geïnterviewd. Voorbeelden hiervan zijn de bovenschools 
manager, de adjunct-directeur, de intern begeleider en bestuursleden. Van de ge-
sprekken zijn korte caseverslagen gemaakt die aan de geïnterviewden ter goedkeuring 
zijn voorgelegd. In de volgende paragrafen worden de belangrijkste bevindingen uit 
deze verslagen samengevat.  
 
 
7.3 Signalering, aard en oorzaken van de problemen 
 
In deze paragraaf staat allereerst de vraag centraal door wie indertijd als eerste is vast-
gesteld dat de opbrengsten van de school lager zijn dan op grond van de leerlingen-
samenstelling verwacht zou mogen worden. In verreweg de meeste van de hier on-
derzochte gevallen is dat de onderwijsinspectie, maar op sommige scholen kwam de 
mededeling van de inspectie niet helemaal onverwacht. Dan gaat het vooral om scho-
len die de problematiek op basis van hun eigen kwaliteitszorgsysteem hebben zien 
aankomen. In geen van de hier onderzochte gevallen heeft het bestuur een rol ge-
speeld bij de probleemsignalering.  
Wanneer scholen de problemen niet zelf signaleren, wijten zij dat achteraf vooral aan 
het ontbreken van een goed kwaliteitszorgsysteem. Soms geeft men aan dat er met de 
uitkomsten van het kwaliteitszorgsysteem niets is gedaan. Op één school kwam de 
negatieve beoordeling van de inspectie geheel onverwacht en is er ook een protest in-
gediend. Men was met name verbaasd omdat de relatie met de eerdere – wel goede 
inspectierapporten – niet gelegd kon worden.  
 
Op vrijwel alle scholen werden naast tekorten in de opbrengsten ook tekorten vastge-
steld in het onderwijsproces als geheel en dan met name in het onderwijsaanbod en 
het didactisch handelen van de leerkrachten in het bijzonder. Op verschillende scho-
len werd ook de leerlingenzorg als beneden de maat beoordeeld. Ook komt het voor 
dat de inspectie aangaf de kwaliteit van het onderwijs niet te kunnen beoordelen, 
omdat de school een visie ontbeerde waarop de kwaliteit kon worden afgemeten. De 
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afwezigheid van een onderwijsvisie gaat vaak gepaard met het ontbreken van een sys-
teem van kwaliteitszorg.  
 
In de oorzaken van de ontstane problemen komen twee thema’s dominant naar voren: 
personen en methoden. Niet zelden hebben beide met elkaar te maken, hetgeen zich 
dan uit in een richtingenstrijd binnen het team. Wat de personele kant betreft, wordt 
op meerdere scholen nog steeds een vroegere directeur als de zondebok gezien. De 
inmiddels vervangen directeur wordt dan zwak management verweten, hetgeen zowel 
tot uiting kan komen in een teveel als in een tekort aan sturing. Op één school werd 
de vroegere directeur verweten vanuit een ivoren toren te handelen en geen verant-
woordelijkheid met de leerkrachten te willen delen. Iets dergelijks deed zich ook voor 
op een andere school waar de manier van leidinggeven niet overeen kwam met wat 
het team ervan verwachtte. Op weer een andere school ontstond er onrust omdat de 
ex-directeur een nieuw onderwijsconcept wilde invoeren dat totaal niet werd gedeeld 
door de leerkrachten. En dan was er nog een school waar de ex-directeur en het team 
van mening verschilden over de vraag hoe de door de inspectie gemelde problemen 
moesten worden aangepakt.  
 
Conflicten in de personele sfeer gaan echter niet altijd tussen de directeur enerzijds en 
het team anderzijds. Zeker zo vaak is er sprake van blokvorming binnen het team. 
Soms hangt dat samen met leeftijdsverschillen. Dat was bijvoorbeeld het geval op een 
school waar binnen een kort tijdsbestek veel nieuwe leerkrachten werden aangeno-
men met ideeën die afweken van de opvattingen van de oude garde. Op een andere 
school werden de onderlinge conflicten in verband gebracht met een fusie van twee 
scholen met een totaal verschillende leerlingenpopulatie en verschillende onderwijs-
concepten. 
Zoals gezegd handelen conflicten in de persoonlijke sfeer vaak over de gehanteerde 
onderwijsmethoden. Op meerdere scholen wordt in dit verband de overgang van klas-
sikaal naar adaptief onderwijs genoemd die door sommigen als moeilijk wordt erva-
ren. Het gevolg daarvan kan zijn dat ieder op zijn eigen manier gaat lesgeven. Wan-
neer de directeur er niet in slaagt deze verschillen te overbruggen is er voor de 
leerlingen geen sprake meer van doorlopende leerlijnen. Ook in de communicatie van 
de leerkrachten met de ouders worden dan tegenstrijdigheden gemeld.  
 
Hoewel de thema’s personen en methoden vaak met elkaar verbonden zijn, waren er 
ook enkele scholen die geen conflicten in de persoonlijke sfeer melden. De oorzaak 
van de negatieve beoordeling door de onderwijsinspectie wordt dan toegeschreven 
aan de gebruikte methoden. Opvallend is dan dat niet alleen gewezen wordt op verou-
derde methoden, maar juist ook op nieuwe methoden, waar de leerkrachten nog on-
voldoende mee vertrouwd zijn. Opvallend is ook dat vooral rekenmethoden worden 
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genoemd. Bij de PRIMA-analyses bleken de rekenscores immers nauwelijks met de 
inspectiebeoordelingen samen te hangen.  
 
 
7.4 De gehanteerde aanpak  
 
Zoals gezegd hebben de besturen op de hier onderzochte scholen geen rol gespeeld 
bij de probleemsignalering. Wanneer de problemen echter bekend zijn, worden zij 
wel ingelicht. De rol die het bestuur dan speelt, hangt vooral samen met de ernst van 
de problematiek. Wanneer de school door de onderwijsinspectie in een traject van 
geïntensiveerd toezicht wordt geplaatst, is de betrokkenheid doorgaans groter dan bij 
mildere vormen van kritiek.  
De betrokkenheid van het bestuur komt vooral tot uiting in wat als directe oorzaak 
van de opbrengstproblemen wordt gezien. In de personele sfeer leidt dat tot de aan-
stelling van een nieuwe (interim)-directeur of de overplaatsing van enkele docenten. 
Ontslagprocedures waren hiervoor op de onderzochte scholen niet nodig, omdat de 
ex-directeuren en oudere docenten gebruikt konden maken van VUT-regelingen. Wat 
de methodische kant van de zaak betreft beperkte de bijdrage van besturen zich tot het 
verlenen van toestemming voor de vervanging van verouderde methoden en voor de 
inschakeling van de onderwijsbegeleidingsdienst bij de nascholing van het personeel. 
Het oplossen van de interne conflicten en de ontwikkeling van een onderwijsvisie 
wordt aan de – al dan niet nieuwe – directeur overgelaten. 
 
Onder leiding van de directeur werd op alle scholen een plan van aanpak geschreven. 
Daarvoor is meestal een werkgroep ingericht, waarin ook de intern begeleider en een 
vertegenwoordiger van de schoolbegeleidingsdienst zitting hebben, al dan niet samen 
met een directeur van een andere school, een lid van de medezeggenschapsraad en 
een of meer ouders. Soms neemt ook een bovenschools manager zitting in de werk-
groep, waardoor er ook een terugkoppeling naar het bestuur plaats kan vinden. Ook 
terugkoppeling naar het team is erg belangrijk. Op een school waarop de interim-di-
recteur te veel ‘top-down’ te werk ging, verzandde het vernieuwingsproces. Pas toen 
er een nieuwe directeur was benoemd, die het team wel inschakelde, konden er resul-
taten worden gemeld.  
 
De plannen van aanpak blijken sterk van elkaar te verschillen wat betreft de termijn 
waarop zij betrekking hebben en de concreetheid van de doelen. De ene school maakt 
een plan dat zich over meerdere jaren uitstrekt, de andere school beperkt zich tot het 
lopende schooljaar. Veel directeuren gaan in eerste instantie werken aan het verkrij-
gen van rust in het team en richten zich pas daarna op het implementeren van nieuwe 
methoden of een andere onderwijsvisie. Vooral het uitwerken van een nieuwe onder-
wijsvisie krijgt veel aandacht. De inspectiebeoordelingen worden daarbij vaak als 
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uitgangspunt genomen. Ook wordt vaak een nieuw systeem van kwaliteitszorg opge-
zet. Op enkele scholen zijn enquêtes uitgezet onder leerkrachten, ouders en leerlin-
gen.  
 
Een gemeenschappelijk element in veel plannen van aanpak is de inschakeling van 
externe hulpverleners. Meestal gaat het dan om de schoolbegeleidingsdienst, maar 
soms wordt ook een adviesbureau op het terrein van management en organisatie met 
de taak belast. Daarbij kan het zowel gaan om ‘coaching on the job’ bij nieuwe me-
thoden of onderwijsconcepten als om het doorlichten van de organisatie. De gemeente 
speelt alleen rol in het proces wanneer het schoolgebouw onder handen wordt geno-
men of wanneer de gemeente de school per se in de wijk wil handhaven.  
  
Over de rol en bijdrage van de onderwijsinspectie wordt zeer uiteenlopend geoor-
deeld. Veel blijkt af te hangen van de taakopvatting van de inspecteur. De ene inspec-
teur speelt een meer adviserende rol met veel ondersteuning en tips. De andere in-
specteur kijkt alleen naar de resultaten zonder zich met het proces te bemoeien. De 
eerste taakopvatting wordt doorgaans meer gewaardeerd dan de tweede.  
 
 
7.5 Een overzicht van succes- en faalfactoren 
 
Bij elk van de interviews maar vooral in die gevallen dat de opbrengstproblemen zijn 
overwonnen, hebben we ten slotte gevraagd welke factoren belangrijk zijn geweest en 
wat juist niet werkt en daarom beter vermeden kan worden. In deze paragraaf geven 
we een overzicht van deze praktijkervaringen.  
Het leiderschap van de directeur wordt algemeen als van doorslaggevend belang be-
schouwd in het slagen van het traject. Niet alleen geven de directeuren dat zelf al aan, 
maar de andere geïnterviewden bevestigen dat beeld, met name ook de bestuursleden. 
Een geïnterviewde was ervan overtuigd dat ‘zowel het probleem als de oplossing in 
het leiderschap van de directeur ligt’. Weliswaar is ook het draagvlak in het personeel 
van cruciaal belang, maar dat draagvlak wordt in grote mate gecreëerd door de direc-
teur. Een directeur die ervoor zorgt dat men samen tot oplossingen en resultaten 
komt, zal eerder geaccepteerd worden dan een directeur die alles ‘top-down’ oplegt. 
De directeur zal derhalve in alle gevallen het vertrouwen van het personeel moeten 
winnen.  
De directeur kan het echter niet alleen. Een team dat openstaat voor verandering 
wordt als tweede succesfactor genoemd. Er dient een sfeer gecreëerd te worden van 
‘er samen voor gaan’ waarbij de leerkrachten het heft in handen hebben en houden. 
Een directeur gaf aan dat teambuilding de absolute prioriteit verdient. ‘Als directie 
moet je ervan uitgaan dat het team altijd zijn best heeft gedaan. Een spiegel voorhou-
den kan nodig zijn, maar positief blijven is nog belangrijker’. Desondanks kan het 
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zijn dat sommige leerkrachten dwars blijven liggen. Vervanging van docenten voor-
dat het traject wordt ingezet kan dan nodig zijn. Nieuw personeel kan immers bijdra-
gen aan het veranderen van de sfeer in het team.  
In de derde plaats wordt steeds weer gewezen op het belang van een planmatige en 
doelgerichte aanpak. Er wordt geconstateerd dat het plan van aanpak heel belangrijk 
is geweest en veel heeft bijgedragen aan het verbeteren van de prestaties. Leerkrach-
ten wisten door dat plan van aanpak goed wat ze moesten doen om het doel te berei-
ken. Het plan van aanpak moet ‘smart’ geformuleerd zijn en gericht zijn op de ont-
wikkeling van een visie. De consequenties van het plan dienen voor iedereen helder 
en duidelijk te zijn. 
Het vierde thema dat regelmatig genoemd wordt is een goed functionerend systeem 
van kwaliteitszorg. Daar ontbrak het op de meeste scholen aan wat mede geleid heeft 
tot het ontstaan van de problemen. In het hersteltraject heeft het ontwikkelen van een 
beter kwaliteitssysteem relatief veel aandacht gekregen. Nu geven de scholen aan dat 
zij daardoor niet alleen de problemen beter in kaart kunnen brengen, maar de ontwik-
kelingen en verbeteringen ook beter kunnen monitoren. 
 
De faalfactoren die worden genoemd, vormen deels de keerzijde van de succesfacto-
ren. Een directeur die wanneer het even niet mee zit en verbeteringen niet direct gere-
aliseerd worden, de rug niet recht weet te houden. Leerkrachten die het probleem van 
het zwak presteren primair neerleggen bij de oude directeur, maar niet te rade gaan bij 
zichzelf of zoals een geïnterviewde het formuleerde: ‘het kritisch kijken naar de an-
der, begint met kritisch kijken naar jezelf’. Het niet kunnen kiezen van prioriteiten en 
heldere doelen in het plan van aanpak. 
Daarnaast worden in enkele gevallen ook factoren genoemd die moeilijker aan te 
pakken zijn. Daarbij wordt vooral gewezen op de slechte naam die de school in de 
moeilijke fase heeft gekregen. Er is dan een teruggang te zien in de leerlingaantallen 
en zo ontstaat er een vicieuze cirkel. Die cirkel doorbreken is lastig en wordt als knel-
punt genoemd. Naast het hoge leerlingenverloop wordt ook het hoge personeelsver-
loop tijdens het traject als belemmering gezien. Het proces komt dan eerder stil te 
liggen, aangezien nieuwe of vervangende medewerkers elke keer weer moeten wor-











De scholen die in het voorjaar van 2006 de directievragenlijst hebben ingevuld, zijn 
één jaar later opnieuw benaderd met een korte vragenlijst. In de oorspronkelijke on-
derzoeksopzet zou deze vragenlijst alleen gestuurd worden naar die scholen die op 
basis van de inspectiebeoordelingen tot de probleemscholen gerekend moesten wor-
den. Met deze vervolgvragenlijst zou dan worden nagegaan wat zij in het afgelopen 
jaar gedaan hebben aan kwaliteitsverbetering en wat de effecten daarvan zijn geweest. 
Uiteindelijk hebben we ervoor gekozen om alle scholen die in 2006 hebben meege-
daan nu opnieuw te benaderen, met uitzondering van de tien scholen die al bij de ca-
sestudies betrokken waren. Door deze uitbreiding krijgen we niet alleen ook zicht op 
de scholen die in 2006 al problemen meldden met hun opbrengsten terwijl zij volgens 
de inspectiebeoordelingen geen onvoldoende scoorden, maar ook op de scholen die in 
het afgelopen jaar bij zichzelf voor het eerst tekortkomingen signaleren.  
 
Nadat we in paragraaf 8.2 inzicht hebben verschaft in de respons bij deze follow-up-
studie, wordt in paragraaf 8.3 de huidige situatie beschreven alsook de veranderingen 
die zich in schooljaar 2006-2007 hebben voltrokken. Uiteraard is de aandacht daarbij 
vooral gericht op de scholen die eerder tot de probleemscholen gerekend konden wor-
den. In paragraaf 8.4 staat de aanpak van de problemen centraal, waarbij met name 
ook de rol van het bestuur onder de loep wordt genomen.  
 
 
8.2 Opzet en respons 
 
Om van een goede respons verzekerd te zijn, hebben we de vervolgvragenlijst met 
opzet kort gehouden. Scholen die meldden dat zij in de afgelopen drie jaar nauwelijks 
of geen problemen hebben gekend, konden bovendien nog een groot deel van de vra-
gen overslaan. Van de 489 verstuurde vragenlijsten zijn er 331 geheel of gedeeltelijk 
ingevuld teruggestuurd. Dat komt neer op een respons van 67,7 procent. De vraag is 
uiteraard of de scholen waarvan op basis van de inspectiebeoordelingen of op basis 
van het eigen oordeel bekend was dat zij opbrengstproblemen hadden, in dezelfde 
mate hebben meegedaan als de scholen zonder opbrengstproblemen. Nog belangrijker 
is de vraag of de categorieën groot genoeg zijn voor nadere analyses. Tabel 8.1 geeft 
daar antwoord op.  
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Tabel 8.1 – Respons bij de follow-upstudie 2007, naar inspectiebeoordelingen en eigen 
oordeel  
 
opbrengsten volgens inspectie-oordeel opbrengstproblemen volgens eigen oordeel 
 verstuurd respons %   verstuurd respons % 
onbekend 6 6 100   onbekend 43 22 51 
onvoldoende 72 40 56   wel problemen 94 58 62 
(weer) voldoende 411 285 69   geen problemen (meer) 352 251 71 
         
totaal 489 331 68   totaal  489 331 68 
 
 
In de tabel zijn de scholen die hun problemen hebben opgelost samen genomen met 
de scholen die nooit problemen hebben gekend. De scholen waarvan het laatst beken-
de oordeel van de inspectie een onvoldoende inhield en de scholen die volgens eigen 
oordeel opbrengstproblemen hebben, laten niet geheel onverwacht een lagere respons 
zien. Opvallend is verder dat de laagste respons in de tabel zich voordoet bij de scho-
len die bij de vragenlijst van vorig jaar de vraag over hun opbrengsten niet hebben 
beantwoord. Van een nog lagere respons (31 procent) – niet in de tabel zichtbaar – 
was sprake bij de scholen op de zwarte lijst van de inspectie. Hun aantal is daardoor 
zo klein dat het niet zinvol is ze nog als afzonderlijke categorie te behandelen. Teza-
men met de andere scholen met een onvoldoende van de inspectie omvat de categorie 
in de responsgroep evenwel nog 40 scholen. Dat is een aantal dat verdere analyses 
mogelijk maakt. Afgaande op het eigen oordeel in 2006 omvat de responsgroep zelfs 
58 scholen met opbrengstproblemen.  
 
 




Voordat we ons in paragraaf 8.4 gaan richten op de scholen die problemen hebben 
gemeld en op grond daarvan de volledige vragenlijst hebben ingevuld, analyseren we 
in deze paragraaf de vragen die voor alle respondenten bestemd waren. Die hebben 
betrekking op de huidige situatie en de ontwikkelingen in het voorbije schooljaar, op 
mogelijke relevante gebeurtenissen in de afgelopen jaren en op de mate waarin de 
scholen over deze zaken met hun bestuur overleg plegen. Uiteraard worden de scho-
len bij deze beschrijvingen ingedeeld op basis van eerdere inspectiebeoordelingen en 
hun eigen oordeel over hun opbrengsten.  
 
 156
8.3.2 Ontwikkelingen in het voorbije schooljaar 
 
In deze paragraaf geven we allereerst de antwoorden weer van de totale responsgroep 
voor zover deze betrekking hebben op de huidige situatie. Tevens wordt aangegeven 
of de respondenten in het voorbije schooljaar een verbetering of verslechtering heb-
ben gesignaleerd. In vergelijking met de vragenlijst van een jaar eerder zijn als thema 
toegevoegd de competentie en het functioneren van de schoolleiding en het functione-
ren van het bestuur. Daardoor zijn thema’s als huisvesting, financiële situatie en vei-
ligheid komen te vervallen. De antwoorden staan in tabel 8.2.72 
 
 
Tabel 8.2 – Oordeel over de huidige situatie en de veranderingen in het afgelopen jaar 
(percentages) 
 
 nu sterk of zwak veranderingen afgelopen jaar n 
 
zeer sterk sterk zwak verbeterd gelijk verslech-
terd 
 
prestaties/leeropbrengsten 4 81 15 27 69 3 326 
        
competenties schoolleiding 3 95 2 29 71 1 324 
functioneren schoolleiding 3 94 3 23 76 1 322 
functioneren van bestuur 3 81 16 15 78 7 324 
omvang formatie 4 78 18 13 74 13 325 
        
competenties team 3 88 9 43 56 1 327 
didactisch handelen team 4 89 7 36 63 1 327 
sfeer in het team 31 63 6 28 69 3 327 
pedagogisch klimaat 19 77 4 27 72 1 327 
        
visie van de school 12 84 5 49 51 0 325 
leerlingenzorg/begeleiding 28 66 6 46 52 2 329 
systeem kwaliteitszorg 12 72 16 41 59 0 325 
 
 
Vier thema’s worden door 15 procent of meer van de scholen als zwak bestempeld: 
de omvang van de formatie, het systeem van kwaliteitszorg, het functioneren van het 
bestuur en de leeropbrengsten. Als ‘zeer sterk’ wordt met name de sfeer in het team 
(31 procent) en de leerlingenzorg en -begeleiding gezien (28 procent). Opvallend is 
dat er bij ieder thema – met uitzondering van de omvang van de formatie – meer 
 
                                                   
72 Bij de vraag of de genoemde thema’s in het afgelopen jaar een sterk of zwak punt waren, werden 
vier antwoordmogelijkheden geboden. Omdat ‘zeer zwak’ nagenoeg niet werd aangekruist, hebben 
we dit antwoord toegevoegd aan ‘zwak’. 
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scholen zijn die vinden dat de situatie in het afgelopen jaar is verbeterd dan dat deze 
verslechterd is.  
In tabel 8.3 worden deze uitkomsten gerelateerd aan de inspectiebeoordelingen. De 
scholen met een onvoldoende bij de laatste beoordeling van de opbrengsten worden 
daarbij vergeleken met scholen met een voldoende. De categorie ‘voldoende na on-
voldoende’ wordt samengenomen met de ‘voldoendes’, omdat zij te klein is om te 
worden afgezonderd. De vergelijking wordt weer gemaakt op basis van vijfpuntsscha-
len waarbij de score 5 staat voor ‘zeer sterk’, respectievelijk ‘verbeterd’.73 Voor zover 
dezelfde thema’s ook waren opgenomen in de vragenlijst van 2006, zijn ook deze 
scores vermeld. Omdat alleen de scholen met een score op elk van de drie variabelen 
zijn meegenomen, gaat het per thema steeds om dezelfde scholen.  
 
 
Tabel 8.3 – Oordeel over de huidige situatie in 2006 en 2007 en de veranderingen in het 
schooljaar 2006-2007, naar inspectiebeoordelingen (gemiddelde scores, schaal 1-5; 5 = 
zeer goed, respectievelijk verbeterd) 
 
Inspectiebeoordeling opbrengsten onvoldoende opbrengsten (weer) voldoende 
 2006 2007 verbeterd 2006 2007 verbeterd 
prestaties/leeropbrengsten 2,9 3,2 3,9 3,6 3,6 3,4 
       
competenties schoolleiding - 3,7 3,7 - 3,7 3,5 
functioneren schoolleiding - 3,8 3,5 - 3,7 3,4 
functioneren bestuur - 3,6 3,2 - 3,5 3,2 
omvang formatie 3,5 3,5 3,0 3,5 3,5 3,0 
       
competenties team 3,6 3,7 4,1 3,6 3,6 3,8 
didactisch handelen - 3,7 4,0 - 3,6 3,7 
sfeer in het team 4,0 4,1 3,7 4,0 4,0 3,5 
pedagogisch klimaat 4,1 4,2 3,7 3,9 3,8 3,5 
       
visie van de school 3,6 3,7 3,9 3,7 3,8 3,9 
leerlingenzorg/begeleiding 4,1 3,9 3,9 4,1 4,0 3,9 
systeem kwaliteitszorg 3,6 3,6 3,8 3,6 3,6 3,8 
       
n (gemiddeld) 38 38 38 270 270 270 
 
 
Voor zover de scores in zowel 2006 als 2007 bekend zijn, verschillen deze nauwelijks 
van elkaar. Alleen door de scholen die eerder door de onderwijsinspectie met een 
onvoldoende zijn gewaardeerd wordt enige vooruitgang in de opbrengsten gemeld. 
Desondanks is hun score in 2007 nog duidelijk lager dan die van de scholen die van 
 
                                                   
73 Dat impliceert dat 3 het midden van de schaal is en 1 staat voor ‘zeer zwak’, respectievelijk ‘ver-
slechterd’ 
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de inspectie een voldoende hebben gekregen. Bij de overige thema’s zien we evenwel 
nauwelijks verschillen tussen beide categorieën scholen.  
Kijken we vervolgens naar de kolommen waarin de beide categorieën hun verbeterin-
gen aangeven, dan valt allereerst op dat de scholen regelmatig verbeteringen signale-
ren – een score duidelijk hoger dan 3 – waar men dat op grond van de vergelijking 
van de scores van 2006 en 2007 niet zou verwachten. Vervolgens valt op dat scholen 
met een onvoldoende bij een aantal thema’s hoger scoren en bij een aantal thema’s 
(nagenoeg) hetzelfde als de scholen met een voldoende. De score is duidelijk hoger 
bij de opbrengsten zelf en bij de kenmerken van het team (competenties, didactisch 
handelen, sfeer en pedagogisch klimaat). Het lijkt erop dat de directies van deze scho-
len hun vooruitgang op deze terreinen duidelijk willen benadrukken. Scholen met een 
voldoende hebben die behoefte blijkbaar in mindere mate. Maar bij zaken als visie, 
leerlingenzorg en kwaliteitszorg is deze behoefte bij beide categorieën scholen groot, 
mogelijk omdat het hier zaken betreft die nog in ontwikkeling zijn en daarom sterk in 
de belangstelling staan.  
In tabel 8.4 worden dezelfde kenmerken gerelateerd aan het eigen oordeel over de 
opbrengsten, zoals dat in de vragenlijst van 2006 is vastgesteld. Op basis van de aan-
tallen is het hier wel mogelijk een driedeling aan te brengen. Dat betekent dat we de 
scholen die in 2006 gemeld hebben dat ze voorheen wel problemen hadden met hun 
opbrengsten, maar in 2006 niet meer, als afzonderlijke categorie opnemen.  
 
 
Tabel 8.4 – Oordeel over de huidige situatie in 2006 en 2007 en de veranderingen in het 
schooljaar 2006-2007, naar eigen oordeel in 2006 (gemiddelde scores, schaal 1-5; 5 = 
zeer goed, respectievelijk verbeterd) 
 
eigen oordeel wel problemen  geen problemen meer  nooit problemen gehad  
 2006 2007 verbeterd 2006 2007 verbeterd 2006 2007 verbeterd
opbrengsten 2,3 3,1 4,0 3,7 3,5 3,5 3,8 3,7 3,3 
          
comp. dir. - 3,7 3,8 - 3,7 3,7 - 3,7 3,4 
func. dir - 3,7 3,6 - 3,7 3,6 - 3,7 3,4 
func.bestuur - 3,5 3,2 - 3,6 3,3 - 3,4 3,2 
formatie 3,3 3,4 3,0 3,5 3,6 2,9 3,4 3,5 3,0 
          
comp. team  3,4 3,5 4,2 3,5 3,6 3,9 3,6 3,6 3,7 
didac. hand. - 3,6 3,9 - 3,6 3,8 - 3,7 3,6 
sfeer  4,0 4,1 3,9 4,0 4,0 3,7 4,0 4,0 3,3 
ped. klimaat 3,7 3,8 3,7 4,0 3,8 3,5 4,0 3,9 3,4 
          
visie  3,5 3,6 4,2 3,8 3,8 3,8 3,7 3,8 4,0 
leerl.zorg 3,8 3,8 4,2 4,1 4,0 3,9 4,1 4,0 3,8 
kwalit.zorg 3,3 3,6 4,0 3,6 3,5 3,8 3,7 3,7 3,7 
          
n (gemidd.) 55 55 55 76 76 76 166 166 166 
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Dat de opbrengstscore van de scholen die in 2006 gemeld hebben dat zij problemen 
hadden met hun opbrengsten, laag is, is niet opmerkelijk. Deze categorie is immers op 
dit kenmerk geselecteerd. Wel zien we dat hun score in 2007 aanzienlijk beter is, 
maar nog wel lager dan die van de twee andere categorieën. Een relatief lage score in 
2006 zien we bij deze scholen ook bij het pedagogisch klimaat (3,7 versus 4,0), de 
visie (3,5 versus 3,8 resp. 3,7), de leerlingenzorg (3,8 versus 4,1) en de kwaliteitszorg 
(3,3 versus 3,6 resp. 3,7). Bij dit laatste thema is er in 2007 wel sprake van een sub-
stantiële vooruitgang. 
Kijken we vervolgens naar de kolommen waarin de scholen hun eigen visie op de 
verbeteringen weergeven, dan valt weer op dat de scores bij de scholen met op-
brengstproblemen in doorsnee het hoogst zijn en bij de scholen zonder problemen het 
laagst. Dat strookt weer met de gedachte dat verbeteringen belangrijker zijn wanneer 
er problemen zijn dan wanneer het goed gaat. De scores van de categorie ‘geen pro-
blemen meer’ bevinden zich in de meeste gevallen tussen de beide andere categorieën 
in. Dat is goed verklaarbaar. Hun opbrengstproblemen waren in 2006 al goeddeels 
opgelost, zodat zij in 2007 minder op hun vooruitgang hoefden te wijzen. Daar komt 
bij dat hun opbrengstscore in 2007 ook weer iets lager is dan in 2006. Dat kan erop 
wijzen dat de verbeteringen zich bij deze categorie niet helemaal hebben doorgezet. 
 
Een vergelijking op basis van het eigen oordeel van de scholen over hun opbrengsten 
kan uiteraard ook gemaakt worden aan de hand van de vragenlijst van 2007. Niet de 
situatie in 2006 maar die in 2007 is dan doorslaggevend bij de indeling. Voor de rest 
gaat het in tabel 8.5 om exact dezelfde kenmerken uit de vragenlijsten van 2006 en 
2007. 
 
Nu is het niet verwonderlijk dat de opbrengstscore van de scholen met problemen in 
2007 laag is, want hierop is geselecteerd. De vergelijkbare score van deze scholen in 
2006 was duidelijk hoger, hoewel zij wel enige verbetering signaleren. We komen 
daar nog op terug wanneer we deze categorie verder opsplitsen in ‘nog steeds’ en ‘nu 
pas problemen’. Opmerkelijk is nu echter al dat de lagere opbrengstscore in 2007 bij 
deze categorie niet gepaard gaan met lagere scores bij de overige zaken. Daar zijn de 
scores in beide jaren immers nagenoeg gelijk.  
De categorie ‘geen problemen meer’ heeft zoals verwacht in 2007 een hogere op-
brengstscore dan in 2006, maar ook hier zien we bij de andere onderwerpen vrijwel 
geen verschillen tussen beide jaren. Voor de categorie ‘nooit problemen gehad’ geldt 
hetzelfde maar dat ligt meer voor de hand. Zoals eveneens verwacht scoort deze laats-
te categorie in de meeste gevallen weer het laagst in de kolom ‘verbeterd?’. Anders 
dan verwacht verschillen deze scores – afgezien van de opbrengsten – nauwelijks 
tussen de beide andere categorieën.  
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Tabel 8.5 – Oordeel over de huidige situatie in 2006 en 2007 en de veranderingen in het 
schooljaar 2006-2007, naar eigen oordeel in 2007 (gemiddelde scores, schaal 1-5; 5 = 
zeer goed, respectievelijk verbeterd) 
 
eigen oordeel wel problemen  geen problemen meer  nooit problemen gehad  
 2006 2007 verbeterd 2006 2007 verbeterd 2006 2007 verbeterd
          
opbrengsten 2,9 2,3 3,4 3,4 3,7 3,8 3,8 3,8 3,3 
          
comp. dir. - 3,6 3,8 - 3,7 3,7 - 3,7 3,4 
func. dir - 3,6 3,6 - 3,7 3,6 - 3,7 3,3 
func.bestuur - 3,6 3,2 - 3,5 3,1 - 3,5 3,2 
formatie 3,4 3,5 2,9 3,4 3,5 3,0 3,5 3,5 3,0 
          
comp. team  3,4 3,5 4,0 3,6 3,6 4,0 3,6 3,6 3,7 
didac. hand. - 3,4 3,8 - 3,7 3,9 - 3,7 3,6 
sfeer  4,0 4,1 3,8 4,0 4,0 3,6 4,0 4,0 3,4 
ped. klimaat 3,7 3,8 3,7 3,9 3,9 3,6 4,0 3,9 3,4 
          
visie  3,5 3,6 4,1 3,7 3,8 4,0 3,7 3,8 3,9 
leerl.zorg 3,9 3,7 4,0 4,1 3,9 3,9 4,1 4,1 3,9 
kwalit.zorg 3,4 3,5 4,0 3,5 3,5 3,8 3,7 3,7 3,7 
          
n 45 45 45 96 96 96 165 165 165 
 
 
Zoals gezegd maken we op basis van de vragenlijst van 2007 ook nog een verdere op-
splitsing tussen de scholen die ook in de voorgaande jaren reeds met opbrengstpro-
blemen kampten en de scholen voor wie dit onheil zich nu voor het eerst aandiende. 
Het gaat dan uiteraard om relatief kleine aantallen. Een nog kleiner aantal is in tabel 
8.6 te zien bij de scholen die hun problemen hebben opgelost. Dat komt omdat we in 
deze tabel een striktere definitie van opbrengstproblemen hanteren. Het gaat nu alleen 
om scholen met grotere opbrengstproblemen.74 Vanwege de beschikbare ruimte wor-
den de scholen die in 2007 noch in de voorgaande jaren geen grotere opbrengstpro-
blemen gemeld hebben, in deze tabel buiten beschouwing gelaten. De tabel heeft der-
halve slechts betrekking op 19 procent van de 308 scholen waarvan de informatie vol-
ledig is.  
 
 
                                                   
74 De vragenlijst van 2006 kende wat de vragen over problemen in het verleden betreft slechts drie 
antwoordcategorieën (nee, enigszins en ja). In de vragenlijst voor 2007 hebben we daar vier cate-
gorieën van gemaakt (geen problemen, kleine problemen, aanzienlijke problemen, grote proble-
men). Bij de meer strikte definitie van opbrengstproblemen worden alleen de twee laatste catego-
rieën voor de afbakening van opbrengstproblemen gebruikt. Tezamen worden deze categorieën 
aangeduid met de term ‘grotere opbrengstproblemen’.  
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Tabel 8.6 – Oordeel over de huidige situatie in 2006 en 2007 en de veranderingen in het 
schooljaar 2006-2007, naar eigen oordeel in 2007; alleen scholen die problemen hebben 
(gehad) (gemiddelde scores, schaal 1-5; 5 = zeer goed, respectievelijk verbeterd) 
 
eigen oordeel nog steeds problemen nu pas problemen  geen problemen meer 
 2006 2007 verbeterd 2006 2007 verbeterd 2006 2007 verbeterd
opbrengsten 2,6 2,2 3,8 3,2 2,3 3,1 3,2 3,7 4,3 
          
comp. dir. - 3,6 3,8 - 3,6 3,8 - 3,9 3,9 
func. dir - 3,5 3,6 - 3,6 3,5 - 3,9 3,6 
func.bestuur - 3,5 3,3 - 3,6 3,2 - 3,4 3,0 
formatie 3,5 3,4 3,0 3,4 3,6 2,8 3,5 3,7 2,8 
          
comp. team  3,2 3,5 4,3 3,5 3,5 3,8 3,8 3,7 4,1 
didac. hand. - 3,4 4,2 - 3,4 3,5 - 3,7 3,9 
sfeer  3,9 4,0 4,0 4,0 4,1 3,6 3,6 4,0 4,0 
ped. klimaat 3,7 3,8 3,8 3,7 3,7 3,5 4,0 4,0 3,9 
          
visie  3,3 3,6 4,2 3,6 3,6 4,1 4,0 3,9 3,9 
leerl.zorg 3,7 3,6 4,4 4,1 3,8 3,6 4,0 3,8 3,8 
kwalit.zorg 3,3 3,2 4,1 3,5 3,7 3,9 3,6 3,5 3,6 
          
n (gemidd.) 20 20 20 25 25 25 13 13 13 
 
 
Wat de zelfbeoordeelde opbrengsten betreft beschikken we nu over een heldere inde-
ling. De 25 scholen (8 procent) die op basis van de vragenlijst van 2007 nu pas op-
brengstproblemen hebben, hadden in 2006 inderdaad een beduidend hogere score dan 
in 2007 (3,2 versus 2,3). Voor de scholen die nu geen problemen meer melden, geldt 
het tegenovergestelde (3,2 versus 3,7). De scholen met nog steeds problemen scoren 
in beide jaren duidelijk onder het midden van de schaal. Wat de zelf waargenomen 
verbeteringen betreft bevindt deze categorie zich in het midden tussen de hoge score 
van de scholen die hun opbrengstproblemen hebben opgelost en de relatief lage score 
van de scholen die nu pas in de problemen zijn gekomen. Deze laatste score (3,1) ligt 
weliswaar boven het midden van de schaal, maar is wel beduidend lager dan de niet 
in de tabel vermelde vergelijkbare score (3,4) van de meerderheid van de scholen die 
in de afgelopen jaren nooit problemen hebben gehad.  
Ondanks deze heldere indeling blijven de verschillen bij de andere kenmerken in ta-
bel 8.6 beperkt. Toch zijn er wel enkele duidelijke tendensen. Zo hebben de scholen 
die in 2007 geen opbrengstproblemen meer melden in vergelijking met de twee ande-
re categorieën een duidelijk hogere score bij de competenties en het functioneren van 
de directie. Bij de verbeteringen zijn er daarentegen geen verschillen. Dit laatste is 
wel het geval bij de competenties en het didactisch handelen van het team die evenals 
de scores van 2006 en 2007 hoger zijn bij de scholen die hun problemen hebben 
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opgelost. De scholen die nu pas in de problemen zijn gekomen scoren in vergelijking 
met de twee andere categorieën laag waar het de geconstateerde verbeteringen in het 
didactisch handelen, de sfeer, het pedagogisch klimaat en de leerlingenzorg betreft. 
Bij de visie en de kwaliteitszorg zijn deze scores evenwel weer niet lager. Opvallend 
en niet geheel in de lijn der verwachtingen is de relatief lage score bij de scholen die 
hun problemen hebben opgelost op het aspect van de gerealiseerde verbeteringen in 
de kwaliteitszorg. Wel in de lijn der verwachtingen zijn de lage scores die de scholen 
die nog steeds problemen hebben zichzelf in 2006 en 2007 gegeven hebben voor 
kwaliteitszorg, ook al melden zij wel grote verbeteringen.  
 
Tot nu toe hebben we bij de bespreking van de tabellen in deze paragraaf nog geen 
aandacht besteed aan de beoordelingen van het functioneren van het bestuur. Dat 
commentaar kan kort zijn omdat het beeld in elk van de vier tabellen nagenoeg het-
zelfde is. De besturen krijgen in 2007 gemiddeld een score van ongeveer 3,5 voor hun 
functioneren en van 3,2 voor de geconstateerde verbeteringen. In vergelijking met de 
andere scores zijn dat lage scores. Opvallender is echter dat er nauwelijks verschillen 
zijn tussen de scores van de onderscheiden categorieën scholen. Het oordeel over het 
bestuur lijkt derhalve nauwelijks samen te hangen met de positie waarin de school 
zich bevindt. En hoewel het slechts 13 scholen betreft vallen ook de lage scores op bij 
de scholen die hun problemen hebben opgelost. In subparagraaf 8.3.4 komen we terug 
op de rol van de besturen. Eerst gaan we in op eventuele veranderingen waar de scho-




8.3.3 Mogelijk relevante gebeurtenissen 
 
De eerste vraag van de vragenlijst van 2007 had betrekking op een reeks mogelijk 
relevante gebeurtenissen zoals af- of toename van het aantal leerlingen, fusie van 
school of bestuur, wisseling van directeur of aanpassing van de lesmethoden. Steeds 
kon worden aangegeven of deze gebeurtenis in het huidige schooljaar had plaatsge-
vonden of in de twee jaar daarvoor. Zo niet, dan moest het antwoord ‘nee’ worden 
aangekruist. Op voorhand kunnen de genoemde gebeurtenissen zowel een positieve 
als een negatieve uitwerking hebben op de opbrengsten. Een wisseling van directeur 
kan immers bedoeld zijn om bestaande problemen te verhelpen, maar kan evenzeer 
problemen veroorzaken die er eerder niet waren.  
Een fusie van de school en toetreding tot een ander bestuur werden door minder dan 
10 procent van de scholen gemeld, een besturenfusie door iets meer dan 10 procent. 
Tussen de 20 en 30 procent van de scholen hebben in de afgelopen drie jaar te maken 
gehad met een substantiële toe- of afname van het aantal leerlingen, een wisseling van 
directeur, een vervanging van een deel van het team of de introductie van boven-
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schoolse managers. De gebeurtenis die verreweg het meest werd gemeld, betrof een 
aanpassing van de lesmethoden. Liefst 60 procent maakte daar melding van, waarvan 
47 procent in het laatste schooljaar en 13 procent in de twee jaar daarvoor.  
In tabel 8.7 worden deze uitkomsten gerelateerd aan de indeling van de opbrengsten 
zoals deze in tabel 8.6 is gehanteerd. Anders dan in die tabel worden nu ook de scho-
len vermeld die in de afgelopen jaren nooit opbrengstproblemen hebben gehad. De 
percentages bij deze categorie – die zoals gezegd ongeveer 80 procent van de onder-
zoekspopulatie omvat – kunnen gehanteerd worden als vergelijkingsbasis voor de an-
dere categorieën. Per categorie wordt steeds het percentage genoemd dat de gebeurte-
nissen in het afgelopen schooljaar (dit jaar) meldt, als het percentage dat melding 
maakt van de gebeurtenis in de twee jaar daarvoor (eerder). Deze percentages mogen 
derhalve worden opgeteld. Het resterende deel van die som heeft aangegeven dat deze 
gebeurtenis zich in de afgelopen drie jaar niet heeft voorgedaan.  
 
 
Tabel 8.7 – Mogelijke relevante gebeurtenissen in de afgelopen jaren, naar eigen oordeel 
over opbrengsten (probleemcategorieën in 2007 (percentages ja) 
 
probleemcategorieën nog steeds nu pas niet meer  nooit gehad 
 dit jaar eerder dit jaar eerder dit jaar eerder  dit jaar  eerder 
toename aantal leerlingen 11 5 13 4 36 9 14 8 
afname aantal leerlingen 21 16 28 4 17 50 13 10 
wisseling(en) van directeur 11 32 20 4 25 17 12 8 
vervanging deel van team 25 15 20 8 33 8 18 6 
aanpassing lesmethoden 45 15 64 12 62 38 44 12 
fusie van de school 5 0 0 4 0 0 2 2 
besturenfusie 16 0 4 16 0 9 5 8 
toetreding tot ander bestuur 11 5 4 8 0 0 4 2 
invoering bovensch.manag. 16 0 8 24 9 9 12 9 
         
n (gemiddeld) 19 25 12 230 
 
 
Bij de (substantiële) toename van het aantal leerlingen valt vooral het hoge percenta-
ge op bij de overigens kleine groep scholen die nu geen opbrengstproblemen meer 
melden. De helft van deze scholen had in de twee jaar daarvoor juist met een afname 
van het aantal leerlingen te kampen. De scholen die nu pas opbrengstproblemen sig-
naleren, melden vooral dit jaar een substantiële afname, bij de scholen die nog steeds 
opbrengstproblemen hebben geldt dat zowel voor het laatste als voor de twee eerdere 
schooljaren. Dat wijst erop dat een relatie bestaat tussen opbrengstproblemen en een 
afname van de aantallen leerlingen, waarmee overigens nog niet is gezegd wat hier 
oorzaak en gevolg is.  
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Wisseling van directeur en vervanging van een deel van het team hebben het afgelo-
pen schooljaar zowel onevenredig vaak plaatsgevonden op scholen die ‘niet meer’ als 
op scholen die ‘nu pas’ met opbrengstproblemen kampen. Dat betekent dat ook hier 
oorzaak en gevolg niet duidelijk zijn. Op de scholen die ‘nog steeds’ problemen heb-
ben, vond de directeurswisseling meestal reeds eerder plaats, de vervanging van een 
deel van het team daarentegen zowel in het afgelopen schooljaar als in de twee jaar 
daarvoor.  
Een aanpassing van lesmethoden is zoals gezegd in het afgelopen schooljaar op heel 
veel scholen doorgevoerd. Op de scholen die nog steeds opbrengstproblemen hebben, 
wijken de percentages niet af van de scholen die deze problemen niet gekend hebben. 
De twaalf scholen die nu geen problemen meer hebben, hebben zonder uitzondering 
hun lesmethoden aangepast, maar dat hoeft nog niet te betekenen dat hier een oorza-
kelijk verband bestaat. Van de scholen die nu pas problemen melden, heeft immers 
een onevenredig groot deel de lesmethoden ook aangepast. In hoofdstuk 7 hebben we 
bij het kwalitatieve onderzoek immers kunnen constateren dat een verandering van de 
lesmethoden ook een averechtse uitwerking kan hebben.  
Scholenfusie, besturenfusie en toetreding tot een ander bestuur komen zoals gezegd 
relatief weinig voor, zodat we daar niet verder op in zullen gaan. De introductie van 
bovenschoolse managers is een gebeurtenis die zich iets vaker heeft voorgedaan. Ook 
hier is niet duidelijk of de uitwerking positief dan wel negatief is. Het relatief hoge 
percentage dat op scholen die nu pas problemen hebben, melding maakt van invoe-
ring in de twee jaar daarvoor, zou op een negatieve uitwerking kunnen wijzen, maar 
daar staat tegenover dat het merendeel van de scholen reeds langer onder een boven-




8.3.4 Overleg met het bestuur 
 
De laatste vraag van de follow-upstudie betrof een aantal onderwerpen waarover 
scholen in meer of mindere mate met hun bestuur kunnen overleggen. Concreet luid-
de de vraag of de genoemde onderwerpen – die in tabel 8.8 vermeld staan – in de 
afgelopen drie jaar belangrijke aandachtspunten zijn geweest in het overleg tussen het 
bestuur en de school. Nadere analyse van de antwoorden wees uit dat de zes onder-
werpen hoog laadden op dezelfde factor met een alpha van .86. De drie antwoordca-
tegorieën (vaak, soms, nooit) hebben we omgevormd tot een schaal van 5 tot 1, waar-




Tabel 8.8 – Mate van overleg met bestuur over een aantal onderwerpen en totaal, naar 
probleemcategorie in 2007, gemiddelde scores (schaal 1-5; 5 = zeer vaak, 1 = nooit) 
 
probleemcategorieën nog steeds nu pas  niet meer  nooit gehad totaal 
overleg met bestuur over …     
opstellen visie voor de school 3,3 3,2 3,5 3,2 3,3 
verbeteren leerlingvolgsysteem 2,7 1,9 2,8 2,4 2,4 
verbeteren kwaliteitszorgsysteem 3,7 3,2 3,5 3,2 3,3 
verbeteren competenties directie 3,0 3,2 3,3 2,9 2,9 
verbeteren competenties leraren 3,2 3,1 3,3 3,1 3,1 
verbeteren signaleringssysteem 2,5 2,0 3,0 2,5 2,5 
      
overleg met bestuur totaal 3,1 2,8 3,3 2,9 2,9 
      
n (gemiddeld) 21 26 13 256 316 
 
 
De scores in de onderscheiden probleemcategorieën verschillen niet significant van 
elkaar, maar laten desalniettemin een duidelijk patroon zien. Scholen die nu pas pro-
blemen hebben gekregen en scholen die nooit problemen hebben gehad overleggen 
minder frequent met hun bestuur over de genoemde onderwerpen dan de scholen die 
wel problemen kennen of kenden. Het onderwerp waarbij de significantiegrens nog 
het dichtst werd benaderd, is het verbeteren van een signaleringssysteem waardoor 
het bestuur problemen van de school beter kan opsporen.  
 
Uit het feit dat de gemiddelde scores zich rond het midden van de schaal bevinden en 
er slechts een zwakke samenhang bestaat tussen de probleemcategorieën en de mate 
van overleg kan worden afgeleid dat er scholen met problemen zijn die nooit met hun 
bestuur over de genoemde zaken overleggen alsook scholen zonder problemen die dat 
regelmatig doen. Daarom hebben we tenslotte nog onderzocht of de mate van overleg 
met het bestuur invloed heeft op het eigen oordeel over de opbrengsten en eventueel 
gerealiseerde verbeteringen. Dat blijkt echter niet het geval. Scholen die problemen 
hebben of hebben gehad met hun opbrengsten en veel overleg hebben gehad met hun 
bestuur maken wel iets vaker melding van verbeteringen dan scholen die in de verge-
lijkbare situatie weinig of geen overleg hebben gehad, maar dat verschil is niet groot 
genoeg om als significant beschouwd te kunnen worden. In de scores bij het eigen 
oordeel over de opbrengsten zijn er helemaal geen verschillen. Bij de scholen die 
geen problemen hebben gehad met hun opbrengsten is er ook geen verschil in de 








In deze paragraaf wordt onderzocht hoe de scholen met problemen deze problemen 
hebben aangepakt, welke rol hun bestuur daarbij heeft gespeeld en wat de effecten 
zijn van de ondernomen acties. Zoals gezegd hebben we voor de follow-upstudie niet 
alleen de scholen benaderd die op basis van eerdere inspectiebeoordelingen of op ba-
sis van hun eigen oordeel in 2006 tot de probleemscholen gerekend kunnen worden, 
maar (nagenoeg) scholen die in 2006 onze vragenlijst hebben ingevuld. Om te voor-
komen dat scholen zich niet in de vragen zouden herkennen – dat zou bij voorbeeld 
het geval zijn bij scholen die zichzelf niet tot de probleemscholen rekenen hoewel in-
spectiebeoordelingen daartoe wel aanleiding gaven – hebben we de selectie van de 
scholen met problemen gebaseerd op de antwoorden in de follow-upstudie. De basis 
daarvoor vormde de vraag of de school in de afgelopen drie jaar ten aanzien van een 
aantal onderwerpen problemen heeft gekend die dringend om een oplossing vroegen 
of nog steeds vragen. In subparagraaf 8.4.2 wordt beschreven hoe deze selectie in de 
vragenlijst van de follow-upstudie haar beslag heeft gekregen. Daarna wordt in af-
zonderlijke subparagrafen ingegaan op de signalering van de problemen (8.4.3), het 




8.4.2 Selectie van scholen met problemen 
 
In tabel 8.9 worden allereerst de antwoorden weergegeven op de vraag of de school in 
de afgelopen drie jaar problemen heeft gekend die dringend om een oplossing vroe-
gen of nog steeds vragen. Omdat er nauwelijks scholen zijn die ‘grote problemen’ 
melden hebben we dit antwoord samengenomen met het antwoord ‘aanzienlijke pro-
blemen’. Tezamen worden deze problemen aangeduid als ‘grotere problemen’. Daar-
naast geeft deze tabel een globaal inzicht in de rol van het bestuur en de onderwijsin-
spectie bij de betreffende problemen. Deze antwoorden worden weliswaar niet ge-
bruikt bij de selectie van de scholen met problemen, maar omdat deze vragen in de 
vragenlijst gekoppeld waren aan de vraag naar de problemen in de afgelopen drie 




Tabel 8.9 –Problemen in de afgelopen drie jaar en de rol van bestuur en/of inspectie bij 
de aanpak van deze problemen (percentages) 
 
 problemen in afgelopen drie jaar rol bij aanpak? n 








ja, bestuur ja, inspectie 
 
prestaties/leeropbrengsten 55 34 11 6 22 325 
       
competenties schoolleiding 74 21 5 16 2 323 
functioneren schoolleiding 76 19 5 15 2 324 
       
omvang formatie 65 29 6 17 0 326 
competenties team 53 42 5 14 5 325 
didactisch handelen team 59 38 3 4 10 325 
sfeer in het team 72 21 7 10 1 326 
       
pedagogisch klimaat 65 29 6 4 2 325 
visie van de school 73 21 6 9 5 325 
leerlingenzorg/begeleiding 58 35 7 6 17 326 
systeem kwaliteitszorg 60  33 7 9 14 325 
 
 
De prestaties van de leerlingen worden door de respondenten als het grootste pro-
bleem beschouwd waarmee hun school in de afgelopen jaren mee te maken had. In 
ruim 10 procent van de gevallen worden deze opbrengstproblemen tot de grotere pro-
blemen gerekend. Bij de overige problemen blijft deze antwoordcategorie ruim onder 
de 10, maar in enkele gevallen maakt een aanzienlijk percentage hierbij wel melding 
van kleinere problemen. Dat geldt behalve bij de leeropbrengsten zelf met name voor 
de competenties en het didactisch handelen van het team en voor de leerlingenzorg en 
het systeem van kwaliteitszorg. De minste problemen worden gemiddeld genomen 
gemeld over het functioneren en de competenties van de schoolleiding, de visie van 
de school en de sfeer in het team.  
 
De vragen over de rol van de inspectie en het bestuur bij de aanpak van het probleem 
hoefden alleen ingevuld te worden voor de grotere problemen. Uit het feit dat de per-
centages in een aantal gevallen hoger zijn, kan worden opgemaakt, dat ook een deel 
van de scholen die het betreffende probleem tot de kleinere problemen rekenden, de 
rol van de inspectie of het bestuur als belangrijk genoeg beschouwden om hem te ver-
melden. Duidelijk is dat bij sommige problemen vooral de rol van de inspectie bena-
drukt wordt en bij andere problemen de rol van het bestuur. De inspectie is met name 
belangrijk voor de aanpak van de leeropbrengsten zelf, voor het didactisch handelen, 
voor de leerlingenzorg en voor de kwaliteitszorg. Het bestuur treedt meer op de voor-
grond waar het de schoolleiding betreft, ten aanzien van de omvang van de formatie 
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en verder de competentie van en sfeer binnen het team. Heel opvallend is dat beide 
instanties nauwelijks een rol spelen bij het pedagogisch klimaat van de school.  
 
Omdat we de scholen die één of meer grotere problemen meldden een aantal vervolg-
vragen wilden stellen, hebben we de selectievraag opgenomen hoeveel grotere pro-
blemen75 de school bij de problemen in de afgelopen drie jaar had ingevuld. Van de 
321 scholen die deze vraag ingevuld hebben, gaf 71 procent het antwoord ‘geen enkel 
probleem’.76 Zij konden de vervolgvragen overslaan. De resterende 29 procent die 
wel doorverwezen werd naar de vervolgvragen, kan worden verdeeld in 12,5 procent 
bij het antwoord ‘een probleem’, 11,5 procent bij ‘meerdere problemen die onderling 
samenhangen’ en 5 procent bij ‘meerdere problemen die los van elkaar staan’.77 De 
elf genoemde problemen hebben we gereduceerd tot vier. Vanwege het belang van 
het item zijn de opbrengstproblemen en de problemen met de kwaliteitszorg niet 
samengevoegd. De problemen met de formatieomvang hebben we buiten beschou-
wing gelaten. De twee items over de schoolleiding zijn samengevoegd tot de variabe-
le ‘directieproblemen’, de overige items tot de variabele ‘teamproblemen’.78  
 
                                                  
 
 
8.4.3 De signalering van de problemen 
 
De eerste vraag die aan de scholen met een of meer grotere problemen is gesteld had 
betrekking op de ontdekking van het probleem of de problemen. Bijna driekwart van 
de 93 scholen noemt zichzelf als ontdekker, een kwart noemt de onderwijsinspectie 
en slechts 3 procent (één school) noemt het bestuur. Alleen de grotere problemen met 
het systeem van kwaliteitszorg worden vaker door de onderwijsinspectie dan door de 
school zelf ontdekt (50 versus 45 procent, n = 20). De scholen die de onderwijsin-
spectie als ontdekker aanwijzen, hebben we vervolgens ook gevraagd of zij het eens 
waren met het oordeel van de inspectie. Zeventig procent (n = 23) antwoordde met 
‘geheel eens’ of ‘eens’, 13 procent met ‘neutraal’ en 14 procent (vier scholen) met 
‘oneens’. Zoals verwacht waren de problemen die door de inspectie ontdekt worden 
vooral opbrengstproblemen en problemen met het systeem van kwaliteitszorg.  
 
75 In de vragenlijst luidde de vraag ‘Hoeveel aanzienlijke of grote problemen ..’. Zoals gezegd hebben 
we beide antwoordcategorieën bij de analyse samengevoegd tot de categorie ‘grotere problemen’. 
76 Controle achteraf liet zien dat slechts zes van de 227 respondenten ten onrechte had ingevuld, dat zij 
geen groter probleem gemeld hadden.  
77 Ook hier klopte de antwoorden redelijk met wat daarvoor men daarvoor had ingevuld. Bij ‘een 
probleem’ ging het gemiddeld inderdaad om een probleem, ondanks de range van 0 tot 2. Bij meer-
dere problemen die onderling samenhangen, was het gemiddelde 3 met een range van 0 tot 10; bij 
meerdere problemen die los van elkaar staan was het gemiddelde iets meer dan 2 met een range 
van 0 tot 5.  
78 De alpha bij de directieproblemen was .87 (twee items), bij de teamproblemen .79 (zes items) 
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Op driekwart van de scholen met een of meer grotere problemen werd het probleem 
ontdekt in de periode 2003-2005 (n = 90). Op 8 procent van de scholen bestaan de 
problemen al langer en in 17 procent zijn ze ontdekt in 2006 of 2007. Opvallend is 
dat alleen deze recente ontdekkingen vaker door de onderwijsinspectie dan door de 
school zijn gedaan (60 versus 40 procent, n = 15). Bij deze recente ontdekkingen gaat 
het ook vaker om problemen met het systeem van kwaliteitszorg dan om opbrengst-
problemen. Daarentegen betreffen de oude gevallen vooral opbrengstproblemen en 
problemen in het team, met name problemen met de sfeer in het team. 
 
 
8.4.4 Plan van aanpak 
 
De scholen met één of meer grotere problemen is vervolgens gevraagd of zij voor het 
oplossen van de problematiek een plan van aanpak hebben geschreven. Door 82 pro-
cent van de scholen is daarop bevestigend geantwoord, door 11 procent ontkennend 
(n = 93). De overige zeven scholen gaven aan dat het op dit moment nog niet bekend 
is of er een plan van aanpak wordt geschreven. Opvallend is dat op vier van deze 
scholen waar nog onbekend is of er een plan van aanpak komt, de problematiek al in 
de periode 2003-2005 ontdekt is. Het gaat hierbij overigens niet om de categorie 
‘grotere opbrengstproblemen’. Bij de scholen die meldden dat er geen plan van aan-
pak is geschreven gaat het in negen van de tien gevallen om ontdekkingen in de peri-
ode 2003-2004 en in één geval om een zeer recente ontdekking. Ook op deze scholen 
zijn het niet primair de opbrengstproblemen die de meeste zorgen baren, maar pro-
blemen met de directie en het systeem van kwaliteitszorg.  
 
Van de 76 scholen die een plan van aanpak hebben geschreven, meldt 45 procent dat 
dit uitsluitend op eigen initiatief is gebeurd. Op 38 procent van de scholen werd mel-
ding gemaakt van aandrang van de onderwijsinspectie en op 30 procent van de scho-
len heeft (ook) het bestuur drang uitgeoefend. Hier is derhalve sprake van een zekere 
overlap.79 Tabel 8.10 laat zien welke grotere problemen er op de scholen met een plan 




                                                   
79 Tien scholen hebben gemeld dat zowel de inspectie als het bestuur aandrang hebben uitgeoefend dat 
er een plan van aanpak moest worden geschreven. Daarnaast hebben ook scholen die aandrang van 
de inspectie of het bestuur melden, soms ingevuld dat het schrijven ook op eigen initiatief is ge-
beurd. Omdat het hier niet uitsluitend eigen initiatieven betreft, hebben we deze meldingen buiten 
beschouwing gelaten.  
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Tabel 8.10 – De aard van de grotere problemen van scholen die een plan van aanpak 
hebben geschreven om de problemen op de lossen, naar aanleiding voor dit plan (percen-
tages)80 
 
aard van grotere problemen opbrengsten directie team  kwaliteitszorg n 
uitsluitend eigen initiatief 26 12 12 21 34 
aandrang inspectie 72 10 28 28 29 
aandrang bestuur  39 17 39 22 23 
      
totaal 42 16 24 22 76 
 
 
Wanneer de onderwijsinspectie op de school aandrang heeft uitgeoefend een plan van 
aanpak te schrijven, is er een grote kans dat er sprake was van grotere opbrengst-
problemen, al dan niet in samenhang met andere grote problemen. Bij de door het 
bestuur uitgeoefende aandrang gaat het minder vaak om opbrengstproblemen en 
problemen met de kwaliteitszorg, maar vaker om problemen in het team of bij de 
directie. Omdat zoals we eerder zagen het zelden voorkomt dat een bestuur op-
brengstproblemen zelf ontdekt, mogen we aannemen dat de besturen hiermee vooral 
reageren op de meldingen van de onderwijsinspectie.  
Vervolgens is de scholen met een plan van aanpak ook gevraagd naar kenmerken van 
dit plan. Bij de antwoorden kon gekozen worden uit een één- dan wel meerjarig 
tijdspad in combinatie met een integrale dan wel gefaseerde aanpak van de proble-
men. Op ruim de helft van de scholen gaat het om een meerjarig tijdspad met een 
integrale aanpak van alle problemen. Tabel 8.11 laat de samenhang zien met de aan-
leiding voor het schrijven van het plan.  
 
 














uitsluitend eigen initiatief 12 3 53 29 3 34 
aandrang inspectie 3 0 66 21 10 29 
aandrang bestuur  22 13 35 13 17 23 
       
totaal 12 5 53 21 9 76 
 
                                                   
80 Bij ‘eigen initiatief’ en ‘totaal’ tellen de percentages niet helemaal op tot 100. Dat komt omdat 
sommige scholen die geen grotere problemen hebben gemeld, de vervolgvragen toch hebben be-
antwoord. Uit het feit dat er op een deel van deze scholen sprake is van een plan van aanpak, kan 
worden afgeleid dat er wel degelijk sprake is/was van problemen.   
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Wanneer het plan van aanpak geschreven wordt op aandrang van de onderwijsinspec-
tie gaat het zelden om een plan dat slechts een periode van één jaar bestrijkt. Bij een 
bestuurlijke aandrang is dat naar verhouding vaker wel het geval. Dat hangt uiteraard 
ook samen met de aard van de problemen. Opbrengstproblemen – waar de inspectie 
vooral op aandringt – vergen doorgaans meer tijd dan de problemen die het bestuur 
kan oplossen, zoals de vervanging van een directeur of enkele teamleden. Een nadere 
analyse maakt duidelijk dat bij opbrengstproblemen in slechts 6 procent van de geval-
len een éénjarig plan van aanpak is gemaakt, vergeleken met 35 procent bij proble-
men met de directie en 28 procent bij problemen met het team.  
De categorie ‘anders’ die vooral voorkomt bij scholen die op aandrang van hun be-
stuur zijn overgegaan tot het schrijven van een plan van aanpak, is met name benut 
wanneer scholen geen keuze konden maken tussen éénjarig en meerjarig. Eén van de-
ze scholen geeft in een toelichting aan dat het gaat om een concreet jaarplan met een 
halfjaarlijkse voortgangsrapportage, maar dan als onderdeel van een meerjarige gefa-
seerde aanpak. Dit was overigens een school die ook door de onderwijsinspectie is 
aangezet om een plan van aanpak op te stellen.  
 
 
8.4.5 De rol van het bestuur 
 
Omdat de besturen bij dit onderzoek centraal staan, zijn er ook enkele vervolgvragen 
gesteld over de rol die zij hebben gespeeld bij de aanpak van grotere problemen. Al-
lereerst hebben we gevraagd deze rol te karakteriseren aan de hand van enkele voor-
gegeven kenmerken. Daaraan gekoppeld was de vraag of deze rol gespeeld werd door 
een bovenschools manager of door één of meer bestuursleden. In tabel 8.12 worden 
de antwoorden samengevat.  
 
 
Tabel 8.12 – Karakterisering van de rol van het bestuur bij het oplossen van de proble-
matiek en rolverdeling tussen bovenschools managers en bestuursleden (percentages) 
 
 





sturend/richtinggevend 48 83 80 20 56 
volgend/betrokken 79 83 80 20 75 
Alleen faciliterend 32 76 81 19 37 
inhoudelijk ondersteunend 51 79 82 18 57 
controlerend (achteraf) 59 78 70 30 47 
 
 
Nagenoeg 80 procent van de respondenten vindt de aanduiding ‘volgend/betrokken’ 
van toepassing op de rol die het bestuur heeft gespeeld. Met 32 procent heeft de aan-
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duiding ‘alleen faciliterend’ de minste steun gekregen. Bij de andere aanduidingen 
zijn de meningen het sterkst verdeeld. De ene helft vindt de aanduiding wel van toe-
passing, de andere helft niet.81 Ten aanzien van de vraag wie er vanuit het bestuur bij 
de probleemoplossing betrokken was, zijn de meningen daarentegen weer relatief 
eensgezind. Dat was in verreweg de meeste gevallen de bovenschoolse manager, ook 
wel bovenschoolse directeur of algemeen directeur genoemd. Alleen bij de controle 
achteraf wordt iets vaker melding gemaakt van de inbreng van een of meer bestuurs-
leden.  
In tabel 8.13 wordt vervolgens nagegaan of er een verband bestaat tussen de invulling 
van de bestuursrol en de aard van de grotere problemen die door het team gemeld 
zijn. Ter vergelijking zijn in de laatste kolom van deze tabel de percentages overge-
nomen uit de eerste kolom van tabel 8.12.  
 
 
Tabel 8.13 – Karakterisering van de rol van het bestuur bij het oplossen van de grotere 
problemen, naar aard van de problemen (percentages ja) 
 
 opbrengsten directie team kwaliteitszorg totaal 
sturend/richtinggevend 38 67 67 59 48 
volgend/betrokken 83 85 88 88 79 
alleen faciliterend 38 50 41 29 32 
inhoudelijk ondersteunend 42 57 47 74 51 
controlerend (achteraf) 64 62 40 71 59 
      
n (gemiddeld) 28 14 16 17 80 
 
 
Hoewel de grotere problemen elkaar ook deels overlappen laat de tabel toch enkele 
verbanden zien met de aard van de problemen. Bij grotere opbrengstproblemen wordt 
door het bestuur over het algemeen minder sturend opgetreden dan bij problemen met 
de directie, het team of het systeem van kwaliteitszorg. Opvallend is dat vooral pro-
blemen met de kwaliteitszorg in de belangstelling van de besturen lijken te staan, 
afgaande op de relatief hoge percentages bij ‘inhoudelijk ondersteunend’ en ‘contro-
lerend’. Bij problemen met het team lijkt controle achteraf daarentegen relatief vaak 
achterwege te blijven.  
 
 
                                                   
81 Factoranalyses over de vijf aanduidingen van de bestuursrol leidde tot twee goed interpreteerbare 
factoren. Op de eerste factor laden de kenmerken ‘sturend’, ‘volgend’ en ‘inhoudelijk ondersteu-
nend’, op de andere factor de kenmerken ‘alleen faciliterend’ en ‘achteraf controlerend’. Vanwege 
een te lage betrouwbaarheid hebben we de factoren evenwel niet bij de verdere analyses gebruikt.  
173 
Vervolgens hebben we de respondenten ook de gelegenheid gegeven de rol van hun 
bestuur – zoals gezegd meestal vertegenwoordigd door de bovenschoolse manager – 
in eigen bewoordingen te omschrijven. De overgrote meerderheid van de responden-
ten aan wie de vervolgvragen zijn voorgelegd, heeft van deze gelegenheid gebruik ge-
maakt. Van de 75 respondenten met opmerkingen heeft iets meer dan de helft zich 
zeer of tamelijk positief geuit en ongeveer 15 procent zeer of tamelijk negatief. Bij de 
rest is de strekking neutraal dan wel deels positief en deels negatief. Zoals op grond 
van het bovenstaande te verwachten is, hebben de opmerkingen vaker betrekking op 
de bovenschoolse managers dan op de bestuursleden. Bij de weergave in de volgende 
alinea’s gebruiken we hoofdzakelijk opmerkingen van scholen met grote opbrengst-
problemen, al dan niet gecombineerd met andere grote problemen. 
 
In de positieve opmerkingen wordt vooral gewezen op de grote mate van betrokken-
heid en de bereidheid om mee te denken. “De bovenschools manager was de kritische 
vriend. Dit werd mede mogelijk gemaakt door het vertrouwen dat de inspectie in de 
aanpak had. Feitelijk heeft de bovenschools manager deze rol steeds gespeeld.” Eén 
van de directeuren somt de volgende kwalificaties op: “betrokken, behulpzaam, (posi-
tief) kritisch, vol vertrouwen. Goed overleg, meedenkend wanneer dit werd gevraagd. 
Stond en staat achter de directie (nieuw), heeft adviezen opgevolgd, extra geïnves-
teerd.” Een ander formuleert de positieve ervaringen als volgt: “De bovenschools 
manager definieert samen met de directie de precieze aard en omvang van de proble-
matiek. Samen met de directie wordt bepaald wat gegeven de omstandigheden de 
beste oplossing zou kunnen zijn. De bovenschools manager heeft vooral een coa-
chende rol. De uitvoerende taak ligt bij de directie. Het is een hele prettige samen-
werking.” Een andere directeur ten slotte heeft minder woorden nodig om de positie-
ve ervaringen te verwoorden: “Ter zake deskundig en positief stimulerend.”  
 
In enkele negatieve opmerkingen is de betrokkenheid juist afwezig. “Er is een te grote 
afstand met deze managers. Ze weten amper wat er op de school dagelijks speelt.” 
Iemand anders: “Bovenschools manager is nog te veel bestuurder, zou zich meer met 
de scholen moeten bezig houden.” Op een andere school wordt de betrokkenheid juist 
niet gewaardeerd: “Het bestuur is dagelijks op de werkvloer aanwezig. De inspectie 
vindt dit een belemmering voor het functioneren van de directie en het team.” Ook 
een andere directeur richt zijn pijlen op het bestuur. “Het bestuur is incompetent, 
vooral gericht op kortetermijnacties, weinig op het algemene belang.” Ook twee an-
dere scholen verwijten hun bestuur ad-hocbeleid en gebrek aan visie voor de langere 
termijn. Negatief maar wel enigszins vergoelijkend is de volgende opmerking: “Een 
bestuur dat de intentie heeft te besturen op afstand. Ze zijn zeer betrokken, maar kun-
nen door drukke werkzaamheden elders hun taak niet voldoende uitvoeren.”  
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Zoals gezegd zijn er ook opmerkingen geplaatst die wat de rol van het bestuur betreft 
zowel positief als negatief kunnen worden uitgelegd. Zo is uit de opmerking “in ons 
collegiale model helpen de directeuren elkaar” niet af te leiden of het bestuur een rol 
heeft gespeeld bij de totstandkoming van het collegiale model. En de opmerking 
“verantwoording afleggen aan bestuur en zeggen wat je gaat doen”, maakt niet duide-
lijk of de aandacht van het bestuur door de school gewaardeerd wordt. Dat geldt ook 
voor opmerkingen als “er is extern interim management aangetrokken” en “er is gere-
geld overleg met de bovenschools manager”.  
In enkele gevallen wordt ook onderscheid gemaakt tussen bovenschools manager en 
bestuur. “De gesprekken met de inspectie zijn bijgewoond door de bovenschoolse di-
recteur. Er is door de directie een verbeterplan opgesteld, de bovenschoolse directeur 
volgt dit proces. De rol van het bestuur is niet van betekenis, het is een bestuur op af-
stand.” Op een andere school: “Het bestuur is op afstand, de bovenschools manager is 
alleen faciliterend.” En op weer een andere school is de situatie vergelijkbaar. “Be-
stuursleden staan meer op afstand. Bovenschools manager wordt op de hoogte ge-
bracht, denkt mee en faciliteert waar nodig.”  
 
Ten slotte hebben we de scholen nog gevraagd welke acties het bestuur ondernomen 
heeft bij het oplossen van de problematiek en wat de effecten van die acties zijn ge-
weest. In welke mate de in de vragenlijst genoemde acties volgens de school door het 
bestuur ondernomen zijn, is te lezen in de laatste kolom van tabel 8.14. In de kolom-
men daarvoor worden de percentages weergegeven al naargelang de scholen grotere 
problemen gemeld hebben op een van de vier onderscheiden terreinen.  
 
 
Tabel 8.14 – Acties van het bestuur bij het oplossen van de grotere problemen, naar de 
aard van de problemen (percentages ja) 
 
 opbrengsten directie team kwaliteitszorg totaal 
financiële hulp 42 50 53 35 35 
aankoop nieuwe methoden 37 46 39 33 26 
aankoop nieuwe materialen 42 43 47 35 29 
externe begeleidingsdienst 45 62 76 44 46 
nieuwe docenten aannemen 23 43 26 35 19 
ontslaan of VUT docenten 20 31 50 31 23 
vervanging van directeur 48 81 53 56 32 
      
n (gemiddeld) 30 14 18 17 82 
 
 
Onder alle respondenten tezamen is (de fiattering van) de inschakeling van een exter-
ne begeleidingsdienst met 46 procent de meest gemelde actie. Het aannemen van 
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nieuwe docenten komt het minst voor (19 procent), de vervanging van de directeur 
was in het derde deel van de gevallen aan de orde.  
Zoals te verwachten is er een duidelijke samenhang met de aard van de gemelde gro-
tere problemen. Bij grotere problemen in de directie is de directeur meestal vervan-
gen, vaak in samenhang met de inschakeling van een begeleidingsdienst. Ook bij 
problemen met de kwaliteitszorg zijn dit – zij het op kleinere schaal – de meest on-
dernomen acties. Bij problemen in het team komt de begeleidingsdienst duidelijk op 
de eerste plaats, maar in de helft van de gevallen gaat de ingreep gepaard met het ver-
dwijnen van een of meer docenten en/of de directeur. Lang niet altijd worden er dan 
nieuwe docenten aangetrokken. De opbrengstproblemen ten slotte laten geen over-
heersende ingreep zien. In nagenoeg de helft van de gevallen wordt de directeur ver-
vangen en de begeleidingsdienst ingeschakeld. Vervanging van docenten wordt daar-
entegen in minder dan een kwart van de scholen gemeld.  
 
 
8.4.6 Gerealiseerde effecten 
 
Bij de vraag of de door het bestuur ondernomen acties tot het beoogde effect hebben 
geleid, is het door de kleinere aantallen helaas niet mogelijk een opsplitsing te maken 
naar de aard van de problemen. We volstaan daarom in tabel 8.15 met de antwoorden 
van alle scholen met grotere problemen. De respondenten werd de mogelijkheid ge-
boden om aan te geven dat het op het moment van het beantwoorden van de vraag 
nog te vroeg was om het beoogde effect gerealiseerd te kunnen hebben.  
 
 
Tabel 8.15 – Gerealiseerde effecten van acties van het bestuur bij het oplossen van de 
grotere problemen (percentages) 
 
 nog te vroeg geen effect deels wel effect n 
financiële hulp 25 10 25 40 40 
aankoop nieuwe methoden 25 14 21 39 28 
aankoop nieuwe materialen 25 13 22 41 32 
externe begeleidingsdienst 21 5 33 42 43 
nieuwe docenten aannemen 16 32 16 36 25 
ontslaan of VUT docenten 13 20 23 43 30 
vervanging van directeur 16 16 16 51 37 
 
 
De door de respondenten gemelde effecten van de verschillende acties lopen niet in 
grote mate uiteen. Toch zijn er wel enkele verschillen vermeldenswaard. Van de in-
schakeling van een externe begeleidingsdienst wordt zelden geen effect gemeld. Het 
aantrekken van nieuwe docenten heeft de problemen daartegen relatief vaak niet dich-
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ter bij een oplossing gebracht, het vervangen van de directeur wordt echter in de helft 
van de gevallen wel als effectief bestempeld.  
De effectiviteit van acties kan ook worden bestudeerd vanuit de mate waarin de pro-
blemen nu als opgelost worden beschouwd. Tabel 8.16 laat dat in de laatste kolom 
zien voor de totale groep respondenten die de vervolgvragen hebben beantwoord. In 
de kolommen daarvoor staat weer de opsplitsing naar de aard van de grotere proble-
men. Dat problemen nu geheel of gedeeltelijk zijn opgelost, hoeft overigens nog niet 
te betekenen dat het bestuur daar een rol in heeft gespeeld. 
 
 
Tabel 8.16 – Mate waarin grotere problemen nu zijn opgelost, naar de aard van de pro-
blemen (percentages) 
 
 opbrengsten directie team kwaliteitszorg totaal 
helemaal 20 38 32 30 26 
voor driekwart 10 25 16 20 22 
voor de helft 40 13 21 15 19 
voor een kwart 20 19 26 20 16 
helemaal niet 10 6 5 15 17 
      
n  30 16 19 20 88 
 
 
In de totale responsgroep zijn de problemen nu in bijna de helft van de gevallen voor 
driekwart of meer opgelost. Dat betekent uiteraard dat dit bij de andere helft nog niet 
het geval is. Brengen we deze cesuur ook aan bij de gemelde grotere problemen, dan 
blijken de directieproblemen op meer dan 60 procent van de scholen (grotendeels) te 
zijn opgelost, de problemen in het team en de problemen met de kwaliteitszorg op on-
geveer 50 procent en de opbrengstproblemen nog slechts op 30 procent van de scho-
len. Dat lijkt te wijzen op een zekere fasering in de aanpak. Het ligt echter voor de 
hand dat ook het moment waarop de problemen ontstaan zijn, van belang is. In tabel 
8.17 vergelijken we daarom de ‘oude gevallen’ (voor 2005 ontstaan) met de scholen 
waarop de problemen van meer recente datum zijn. De tabel vermeldt alleen de per-




Tabel 8.17 – Mate waarin grotere problemen nu zijn opgelost, naar de aard en het begin-
jaar van de problemen (percentages ja) 
 
 opbrengsten directie team kwaliteitszorg totaal 
 % ja n % ja n % ja n % ja n % ja n 
ontstaan …          
voor 2005  50 18 50 8 55 11 67 9 53 36 
2005 of later  0 12 75 8 38 8 44 9 46 50 
           
totaal  30 30 63 16 47 19 56 19 49 86 
 
 
In de kolom ‘totaal’ lijkt het erop dat het moment van ontstaan nauwelijks invloed 
heeft op de mate waarin de problemen nu (grotendeels) als opgelost worden be-
schouwd. Bij problemen vóór 2005 ontstaan is dat 53 procent, bij later ontstane pro-
blemen slechts een fractie minder. Het beginjaar blijkt echter wel degelijk een rol te 
spelen, maar anders dan men zou verwachten. De ‘oude gevallen’ betreffen blijkbaar 
scholen met zeer hardnekkige problemen, die ongeacht hun aard vaak nog niet zijn 
opgelost. Bij de nieuwe gevallen lijkt de aard van de problemen daarentegen wel van 
belang. Directieproblemen zijn dan in de meeste gevallen al opgelost, opbrengstpro-





De scholen die in het voorjaar van 2006 aan het onderzoek hebben deelgenomen, zijn 
medio 2007 opnieuw benaderd. Ruim tweederde van hen heeft opnieuw meegedaan. 
Hoewel de respons van de scholen die eerder op grond van inspectiebeoordelingen of 
het eigen oordeel tot de probleemscholen gerekend konden worden, iets lager was dan 
gemiddeld, bleven er genoeg scholen over voor verdere analyses. Bovendien bood de 
nieuwe vragenlijst de mogelijkheid om scholen te identificeren die recent in de pro-
blemen zijn gekomen.  
De vragen die aan alle scholen zijn gesteld, hadden enerzijds betrekking op hun hui-
dige situatie – zodat er vergelijkingen mogelijk werden met hun antwoorden van een 
jaar eerder – en anderzijds op recente gebeurtenissen en de frequentie van overleg 
met hun bestuur over een aantal onderwijsinhoudelijke zaken. Aan de scholen die in 
deze vragenlijst een of meer grotere problemen meldden – onder meer op het terrein 
van de prestaties van de leerlingen – is een aantal vervolgvragen gesteld. Daarmee 
werd informatie verzameld over de probleemsignalering, het plan van aanpak, de rol 
van het bestuur daarbij en de gerealiseerde effecten. Deze vragen zijn beantwoord 
door iets minder dan 30 procent van de deelnemende scholen.  
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Analyses op de totale responsgroep 
 
De scholen van wie de opbrengsten in de laatst bekende inspectiegegevens als onvol-
doende werden aangeperkt, beoordelen hun opbrengsten in 2007 minder vaak als 
zwak dan een jaar eerder en zij melden gemiddeld genomen in dit opzicht ook verbe-
teringen. Desondanks blijft hun opbrengstscore in 2007 nog duidelijk achter bij die 
van de scholen die bij de laatste inspectiebeoordeling een voldoende kregen. Bij de 
andere kenmerken – zoals kwaliteitszorg, leerlingenzorg, visie, competenties van 
team en schoolleiding – levert de vergelijking van probleemscholen met scholen 
zonder opbrengstproblemen geen verschillen op, noch in 2006, noch in 2007. Kijken 
we naar het eigen oordeel over de verbeteringen dan signaleren de probleemscholen 
iets meer verbeteringen bij de kenmerken van het team (competenties, didactisch 
handelen, sfeer en pedagogisch klimaat), terwijl de gemelde verbeteringen op terrei-
nen als kwaliteitszorg, visie en functioneren van schoolleiding en bestuur weer geen 
verschillen laten zien met de scholen die volgens de inspectie wel aan de normen 
voldeden. 
 
Een reden voor het ontbreken van verschillen waar men die wel zou verwachten, zou 
kunnen zijn dat de inspectiebeoordelingen zich uitstrekten over een langere periode 
(2003-2005) en daardoor voor een deel van de scholen betrekking hebben op een 
inmiddels achterhaalde situatie. Weliswaar zijn de opbrengsten van de probleemscho-
len nog niet altijd op het gewenste peil, maar de oorzaken van de opbrengstproblemen 
lijken te zijn verholpen. Bovendien is het denkbaar dat scholen die van de onderwijs-
inspectie niet met een onvoldoende zijn beoordeeld, wel andere problemen kennen, 
waardoor zij minder van de probleemscholen verschillen dan men zou verwachten.  
 
De vergelijking op basis van het eigen oordeel over de opbrengsten zoals vastgesteld 
in 2006 heeft als voordeel dat het hier recentere gegevens betreft die bovendien op 
hetzelfde tijdstip zijn gemeten. De opbrengstproblemen in 2006 gaan gepaard met 
lagere scores voor pedagogisch klimaat, visie, leerlingenzorg en kwaliteitszorg. Al-
leen wat dit laatste betreft lijken deze scholen in 2007 een substantiële vooruitgang 
geboekt te hebben, wat niet wegneemt dat zij over de hele linie meer verbeteringen 
melden dan de scholen die hun problemen in 2006 al hadden opgelost en nog meer 
dan de scholen die geen opbrengstproblemen hebben gekend. Omdat het nog recente-
re gegevens betreft zou men van de vergelijking op basis van het eigen oordeel over 
de opbrengsten zoals vastgesteld in 2007 nog duidelijkere samenhangen met andere 
kenmerken mogen verwachten. Daarvan is echter geen sprake.  
 
Bij de vergelijkingen op basis van het eigen oordeel over de opbrengsten zijn de 
aantallen van dien aard dat behalve de scholen die nog steeds problemen hebben met 
hun opbrengsten, ook de scholen kunnen worden onderscheiden die hun opbrengst-
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problemen hebben opgelost en de scholen die nu pas in de problemen zijn gekomen. 
Ook dan zijn de verschillen bij de andere kenmerken niet groot, wat niet wegneemt 
dat er wel enkele tendensen zijn te signaleren. Zo hebben de scholen die in 2007 geen 
opbrengstproblemen meer melden een duidelijk hogere score bij de competenties van 
en het functioneren van de directie en de competenties en het didactisch handelen van 
het team. De scholen die nu pas in de problemen zijn gekomen, scoren laag waar het 
de geconstateerde verbeteringen in het didactisch handelen, de sfeer, het pedagogisch 
klimaat en de leerlingenzorg betreft.  
 
Het functioneren van het bestuur wordt gemiddeld als matig beoordeeld en er worden 
ook nauwelijks verbeteringen gesignaleerd. Opvallender is echter dat de scholen die 
hun opbrengstproblemen hebben opgelost niet positiever over hun bestuur oordelen 
dan de andere categorieën scholen. Wel is het zo dat de scholen die hun problemen 
hebben opgelost alsook de scholen die nog steeds opbrengstproblemen melden, iets 
vaker met hun bestuur over onderwijsinhoudelijke zaken overleggen, maar deze ver-
schillen zijn niet significant. 
 
De analyses laten verder zien dat er een samenhang bestaat tussen een drastische 
afname van het aantal leerlingen en opbrengstproblemen en anderzijds een groei van 
het aantal leerlingen en het verdwijnen van opbrengstproblemen. Dat neemt niet weg 
dat daarmee nog niet duidelijk is, wat hier oorzaak en wat gevolg is. In feite geldt 
hetzelfde voor andere gebeurtenissen die aan opbrengstproblemen gerelateerd kunnen 
zijn: de wisseling van directeur, de vervanging van een deel van het team en de aan-
passing van lesmethoden. Fusies en toetreding tot een ander bestuur komen daarente-
gen zo weinig voor dat er geen samenhang met opbrengstproblemen te signaleren is. 
 
De aanpak van problemen  
 
Dit deel van de vragenlijst hoefde alleen te worden ingevuld door scholen die in de 
afgelopen jaren een of meer grotere problemen hebben gehad. Wat deze problemen 
betreft hebben we een onderscheid gemaakt tussen opbrengstproblemen, directiepro-
blemen, problemen in het team als geheel en problemen met de kwaliteitzorg. Bijna 
driekwart van de scholen noemt zichzelf als de ontdekker van de grotere problemen, 
een kwart geeft de eer aan de onderwijsinspectie en slechts 3 procent noemt het be-
stuur. Zoals verwacht waren de problemen die door de inspectie ontdekt worden, 
vooral opbrengstproblemen en problemen met de kwaliteitszorg. Wanneer de inspec-
tie het probleem als eerste signaleert, wordt dat meestal door de school gedeeld. 
 
Hoewel het merendeel van de problemen ontdekt is in de periode 2003-2005, be-
schikken niet alle scholen al over een plan van aanpak. Dat komt waarschijnlijk om-
dat het in deze gevallen niet altijd opbrengstproblemen zijn die de meeste zorgen 
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baren, maar soms ook problemen met de kwaliteitszorg en problemen met de directie. 
Van de 76 scholen die wel een plan van aanpak hebben geschreven, meldt 45 procent 
dat dit uitsluitend op eigen initiatief is gebeurd. In 38 van de scholen wordt melding 
gemaakt van aandrang van de onderwijsinspectie en in 30 procent van de scholen 
heeft (ook) het bestuur aandrang uitgeoefend. Hier is er derhalve sprake van een 
zekere overlap. Van aandrang van de onderwijsinspectie is vooral sprake bij grotere 
opbrengstproblemen. In die gevallen gaat het zelden om een plan dat slechts een 
periode van één jaar bestrijkt. Bij een bestuurlijke aandrang is dat vaker wel het ge-
val. 
 
Nagenoeg 80 procent van de respondenten vindt de aanduiding ‘volgend/betrokken’ 
van toepassing op de rol die het bestuur heeft gespeeld. ‘Alleen faciliterend’ heeft met 
32 procent de minste steun gekregen. Ten aanzien van de vraag wie er vanuit het 
bestuur bij de probleemoplossing betrokken was, zijn de antwoorden vrij eensgezind. 
In 80 procent van de gevallen is dat de bovenschoolse manager, ook wel boven-
schoolse directeur of algemeen directeur genoemd. Alleen bij de controle achteraf 
wordt iets vaker melding gemaakt van de inbreng van een of meer bestuursleden. Bij 
grotere opbrengstproblemen wordt vanuit het bestuur over het algemeen minder stu-
rend opgetreden dan bij problemen met de directie, het team of het systeem van kwa-
liteitszorg. Opvallend is dat vooral problemen met de kwaliteitszorg in de belangstel-
ling van het bestuur lijken te staan, afgaande op de relatief hoge percentages bij 
‘inhoudelijk ondersteunend’ en ‘controlerend achteraf’.  
 
Van de 75 scholen die de rol van hun bestuur in eigen bewoordingen hebben weerge-
geven, kan het antwoord in ruim de helft van de gevallen als hoofdzakelijk positief 
worden bestempeld, in 15 procent als hoofdzakelijk negatief, terwijl de rest zich in 
meer neutrale termen heeft geuit of zowel positieve als negatieve zaken heeft gemeld. 
In de positieve opmerkingen wordt vooral gewezen op de grote mate van betrokken-
heid en de bereidheid om mee te denken. In de negatieve opmerkingen wordt die 
betrokkenheid meestal gemist, maar er is ook een school die de betrokkenheid juist te 
groot vindt. Andere negatieve opmerkingen verwijten het bestuur een ad-hocbeleid en 
een gebrek aan visie voor de langere termijn.  
 
De (fiattering van de) inschakeling van een externe begeleidingsdienst is met 46 
procent de meest gemelde actie van het bestuur, maar er bestaat uiteraard ook een 
samenhang met de aard van de problemen. Bij grotere problemen in de directie is de 
directeur meestal vervangen, vaak in samenhang met de inschakeling van een bege-
leidingsdienst. Ook bij problemen met de kwaliteitszorg zijn dit – zij het op kleinere 
schaal – de meest ondernomen acties. Opbrengstproblemen laten daarentegen geen 
overheersende ingreep zien. In nagenoeg de helft van de gevallen wordt de directeur 
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vervangen en de begeleidingsdienst ingeschakeld. Vervanging van docenten wordt 
daarentegen op minder dan een kwart van de scholen gemeld. 
 
Van de inschakeling van een externe begeleidingsdienst wordt zelden geen effect 
gemeld. Het aantrekken van nieuwe docenten heeft de problemen daarentegen lang 
niet altijd dichter bij een oplossing gebracht, het vervangen van de directeur wordt 
echter in de helft van de gevallen wel als effectief gezien.  
Op bijna de helft van de scholen zijn de problemen nu grotendeels of helemaal opge-
lost. Voor directieproblemen geldt dat het meest (60 procent), voor opbrengstproble-
men echter het minst (30 procent). Problemen binnen het team en problemen met de 
kwaliteitszorg zitten daar tussenin (50 procent). Opvallend is dat het moment van 
ontstaan nauwelijks invloed heeft op de mate waarin de problemen nu (grotendeels) 
als opgelost worden beschouwd. Bij problemen vóór 2005 ontstaan is dat 53 procent, 
bij later ontstane problemen slechts een fractie minder. Toch is er dan sprake van een 
opvallend verschil. De oude gevallen betreffen blijkbaar zeer hardnekkige problemen, 
die ongeacht hun aard vaak nog niet zijn opgelost. Bij de nieuwe gevallen zijn de 
directieproblemen echter in de meeste gevallen al weer opgelost, maar de andere pro-












Zwakpresterende scholen staan de laatste jaren sterk in de belangstelling, niet alleen 
in Nederland maar ook elders. Waar in de Engelstalige literatuur gesproken wordt van 
‘failing schools’, ‘ineffective schools’ en ‘underperformance in schools’, heeft in Ne-
derland de term ‘zeer zwakke scholen’ ingang gevonden. De belangstelling voor 
scholen die tekortschieten in hun taak wordt vooral gemotiveerd vanuit het belang 
van het kind. Het motief is steeds dat kinderen niet de dupe mogen worden van slecht 
onderwijs en er recht op hebben op school in ieder geval zoveel te leren als gezien 
hun capaciteiten verwacht zou mogen worden. Scholen die daarin niet slagen dienen 
te worden aangepakt en kunnen op termijn zelfs worden gesloten.  
Met dit onderzoek willen we verhelderen in hoeverre zwakpresterende basisscholen 
zich qua beleidscontext onderscheiden van scholen die in vergelijkbare omstandighe-
den wel goed presteren. Daarnaast beoogt het onderzoek inzicht te verschaffen in de 
factoren binnen de beleidscontext die invloed uitoefenen op het ontstaan van zwak-
presterende scholen en de factoren die ervoor zorgen dat scholen weer uit de gevaren-
zone komen. Tenslotte is via het onderzoek nagegaan of er scenario’s te ontwikkelen 
zijn voor een effectieve beleidscontext van zwakpresterende scholen.  
In paragraaf 9.2 wordt nader uiteengezet wat we onder de termen zwakpresterende 
scholen en beleidscontext verstaan en wat onderzoek dat hierop betrekking heeft, tot 
dusver heeft opgeleverd. We doen dat zowel aan de hand van de situatie in Nederland 
als die in twee andere Europese (Engeland en Zweden) en twee niet-Europese landen 
(Nieuw-Zeeland en de Verenigde Staten). De beleidscontext van zwakpresterende 
scholen in deze landen is onderzocht om antwoord te kunnen geven op de vraag in 
hoeverre internationale kennis op dit gebied kan leiden tot een verdieping van de 
Nederlandse situatie. De gehanteerde onderzoeksopzet komt in paragraaf 9.3 aan de 




9.2 De beleidscontext van zwakpresterende scholen 
 
In paragraaf 9.2.1 wordt beschreven op welke wijze in Nederland en in enkele andere 
landen wordt vastgesteld welke scholen onder de maat presteren. Daaruit zal blijken 
dat er geen sprake is van een algemeen aanvaarde definitie. In paragraaf 9.2.2 wordt 
vervolgens uitgelegd wat we onder de beleidscontext verstaan en welke wijzigingen 
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zich in Nederland en enkele andere landen in de beleidscontext hebben voltrokken. In 
paragraaf 9.2.3 wordt aandacht besteed aan de resultaten van eerder onderzoek naar 
de beleidscontext van zwakpresterende scholen. Paragraaf 9.2.4 heeft betrekking op 
de vraagstelling van dit onderzoek.  
 
 
9.2.1 Zwakpresterende scholen in binnen- en buitenland 
 
Welke scholen tekortschieten in hun prestaties en op grond daarvan in aanmerking 
komen voor specifieke maatregelen, wordt in ons land bepaald door de Inspectie van 
het Onderwijs. Het kader waaronder het toezicht op de scholen plaatsvindt, is sinds 1 
januari 2003 de Wet op het onderwijstoezicht (WOT). Daarvoor was het IST/RST-
kader van toepassing. In deze periode (1998-2002) werden alle 7140 Nederlandse 
basisscholen geïnspecteerd wat ertoe leidde dat 4 procent (284 scholen) als ‘zeer 
zwak’ werd aangemerkt.82 Dat oordeel was gebaseerd op zowel de beoordeling van de 
opbrengsten (prestaties) als de beoordeling van de kwaliteit van het onderwijsleerpro-
ces. De overgrote meerderheid (84 procent) van de zeer zwakke scholen heeft zich op 
1 juli 2005 onder het nieuwe toetsingskader zodanig verbeterd dat de kwalificatie 
‘zeer zwak’ niet meer op hen van toepassing is; 13 procent is daar op dat moment nog 
niet in geslaagd en de rest bestaat niet meer of is gefuseerd met een andere school.  
Onder de WOT waren op 1 juli 2005 bijna 3500 inspecties uitgevoerd wat in 44 ge-
vallen (iets meer dan 1 procent) tot het oordeel ‘zeer zwak’ heeft geleid. Er is dan 
evenwel een nieuwe categorie ingevoerd waartoe liefst 13 procent van de dan onder-
zochte scholen gerekend wordt. Dat zijn scholen die ofwel tekortschieten in hun 
opbrengsten, ofwel op belangrijke punten in het onderwijsleerproces. Deze scholen – 
die aangeduid worden met de term ‘zwak’ – lopen volgens de inspectie het risico op 
termijn ‘zeer zwak’ te worden. In april 2006 staan 69 basisscholen – minder dan 1 
procent van de populatie – op de zogenoemde zwarte lijst van zeer zwakke scholen 
die in mei daaropvolgend voor het eerst door de inspectie op internet wordt gepubli-
ceerd.  
 
De sterke afname van het percentage zeer zwakke scholen in vergelijking met de 
periode 1998-2002 zou samen kunnen hangen met wijzingen in de criteria die worden 
gehanteerd. Niettegenstaande deze wijzigingen zijn er bij de inspectiebeslissingen om 
scholen als ‘zeer zwak’ te bestempelen, drie aspecten onveranderd gebleven. In de 
eerste plaats vindt de beslissing plaats op basis van een combinatie van de uitkomsten 
van een landelijke toets (de opbrengsten) en een beoordeling van de kwaliteit van het 
onderwijsleerproces zoals aan de hand van een aantal kenmerken vastgesteld tijdens 
 
                                                   
82 Deze en ook de volgende alinea is gebaseerd op het onderzoek ‘Ontstaan en ontwikkeling zeer 
zwakke scholen in het basisonderwijs’ (Inspectie van het Onderwijs, 2006).  
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een bezoek aan de scholen. In de tweede plaats worden de opbrengsten gecorrigeerd 
voor leerlingkenmerken, met name het percentage leerlingen uit autochtone en alloch-
tone achterstandsgroepen. En in de derde plaats worden scholen pas ‘zeer zwak’ ge-
noemd wanneer hun opbrengsten gedurende langere tijd onder de maat zijn.83   
 
De wijze waarop wordt vastgesteld wanneer scholen tekortschieten en dus in aanmer-
king komen voor verbeterende maatregelen verschilt ook van land tot land. In Enge-
land wordt gebruik gemaakt van een combinatie van interne en externe evaluaties. 
Scholen worden aangemoedigd regelmatig interne evaluaties uit te voeren, maar zijn 
daartoe formeel niet verplicht. De externe evaluaties worden uitgevoerd onder ver-
antwoordelijkheid van de ‘Office for Standards in Education’ (Ofsted),84 waarbij alle 
scholen in principe eens in de drie jaar bezocht worden en waarbij de prestaties mede 
worden beoordeeld op basis van een nationale toets. In 2006 werd 7 procent van de 
basisscholen beoordeeld als onvoldoende. (Ofsted, 2006). Het externe toezicht is 
proportioneel in die zin dat scholen onder extra toezicht komen wanneer hun resulta-
ten achterblijven bij de norm.  
Ook in Nieuw-Zeeland wordt gewerkt met een combinatie van interne en externe 
evaluaties, maar omdat hier in het basisonderwijs geen nationale toets bestaat waar-
mee de prestaties van scholen vergeleken kunnen worden, ligt er een zwaar accent op 
de interne evaluaties en kwalitatieve gegevens. Sinds 2002 voert de ‘Education Re-
view Office’ (ERO) externe evaluaties uit, waarbij alle scholen in principe eens in de 
drie jaar worden bezocht. Bij geconstateerde tekortkomingen wordt het toezicht ver-
scherpt. Uit publicaties van de ERO kan worden afgeleid dat men zich bij ongeveer 
15 procent van de scholen zorgen maakt (ERO, 2005; 2006b).  
In Zweden werd de onderwijsinspectie in 1991 opgeheven, waarna er een sterk accent 
kwam te liggen op interne evaluaties. Toen bleek dat er aanzienlijke kwaliteitsver-
schillen tussen de scholen ontstonden, werd in 1997 besloten de onderwijsinspectie 
opnieuw op te richten. Sinds 2003 worden er door het ‘Skolverket’ weer externe 
evaluaties uitgevoerd, die per gemeente worden georganiseerd en om de zes jaar 
plaatsvinden. Niet alleen de scholen, maar ook de gemeente – die het bestuur van de 
school vormt – zijn daarbij object van toezicht. Hoeveel scholen en gemeenten voor 
verbeteracties in aanmerking komen, is op nationaal niveau nog niet bekend. Iedere 
school en iedere gemeente moet jaarlijks een evaluatierapport schrijven, waarin zowel 
de resultaten als de verbeteracties aandacht dienen te krijgen.  
 
                                                   
83 Een reden voor het dalend aantal zeer zwakke scholen zou volgens de inspectie kunnen zijn dat 
scholen leerlingen die worden doorverwezen naar het LWOO in toenemende mate niet laten deel-
nemen aan de Cito-eindtoets. Deze leerlingen tellen dan ook niet mee bij de bepaling van de op-
brengsten van de school (Inspectie van het Onderwijs, 2006, p.37).  
84 Sinds 1 april 2007 is de officiële naam veranderd in ‘Office for Standards in Education, Childrens 
Services and Skills’. Het werkterrein beperkt zich niet langer tot alleen het onderwijs. 
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In de Verenigde Staten ligt de verantwoordelijkheid voor het vaststellen van stan-
daarden, toetsingsinstrumenten en het curriculum bij de afzonderlijke staten. De in-
voering van de ‘No Child Left Behind-act’ (NCLB) in 2002 heeft evenwel tot een 
versterking van de federale invloed geleid. De staten moeten sindsdien bij het ‘US 
Department of Education’ een gedetailleerd werkboek inleveren, waarin de stappen 
staan die de staat neemt om in overeenstemming met de NCLB te functioneren. Alle 
scholen en alle schooldistricten moeten ieder jaar worden beoordeeld op hun ‘adequa-
te yearly progress’ (AYP), maar de wijze waarop dit gebeurt, kan per staat verschil-
len. Scholen en districten die twee jaar achter elkaar niet aan de normen voldoen, 
krijgen de kwalificatie ‘In need of improvement’. Om zich ten opzichte van de bui-
tenwereld te verantwoorden moeten de scholen en districten hun prestaties in de vorm 
van kwaliteitskaarten op internet plaatsen.  
 
 
9.2.2 De beleidscontext van scholen 
 
In het Onderzoeksprogramma beleidsgericht onderzoek primair onderwijs 2005-2008 
worden vier contexten van leren onderscheiden. De eerste context heeft betrekking op 
de sociale omgeving van de leerlingen, waarop de school nauwelijks of geen invloed 
heeft. De tweede context betreft het primaire leerproces binnen klasse- of groepsver-
band en dan met name de effectieve leertijd die voor leerlingen beschikbaar is. De 
derde context wordt gevormd door de school als organisatie. Scholen met een duide-
lijk schoolconcept en veel aandacht voor kwaliteitszorg behalen doorgaan betere pres-
taties dan scholen waar dat niet het geval is. De vierde context betreft de bestuurlijke, 
manageriële en ondersteunende context van de school. Deze omvat niet alleen het 
schoolbestuur, maar ook andere actoren rond de school (zoals inspectie, landelijke en 
lokale overheid, ouders, samenwerkingsverband en onderwijsbegeleidingdienst). Ook 
deze verder van het primair proces verwijderde context kan een additionele verklaring 
opleveren voor verschillen in prestaties bij scholen en leerlingen (Dijkstra, Dronkers 
& Hofman, 1997). 
 
De term ‘beleidscontext’ staat haaks op deze indeling in het BOPO-programma. De 
beleidscontext van scholen kan weliswaar gesitueerd worden in de derde en vierde 
context uit de in het BOPO-indeling, maar valt daar niet mee samen. De term beleids-
context is derhalve ook breder dan alleen de bestuurlijke context: het gaat om het 
samenspel tussen bestuur en management (directie) bij het organiseren van het on-
derwijs. Besturen kunnen een deel van hun taken mandateren aan de directie ofwel 
het management. Tegenwoordig wordt vaak de term ‘governance’ gebruikt. Gover-
nance staat voor het samenhangend geheel van het besturen van een school, het toe-
zicht daarop en de verantwoording over het beleid, bestuur en toezicht (WRR, On-
derwijsraad).  
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De beleidscontext van scholen is de afgelopen jaren bovendien sterk veranderd door 
processen van schaal- en autonomievergroting. Schaalvergroting heeft ondermeer 
geleid tot het vaker voorkomen van bovenschools management (Karsten, e.a. 2000). 
Door de vergroting van de autonomie kunnen scholen steeds meer van elkaar gaan 
verschillen. De consequenties daarvan zijn voor de inspectie onder meer beschreven 
door Janssens en Leeuw (2001). Schoolbesturen hebben zich naar aanleiding van deze 
veranderende eisen beraden in het rapport van de Commissie Strikwerda (2003). 
 
Processen van decentralisatie en autonomievergroting hebben zich ook elders afge-
speeld, zij het in verschillende varianten. In Engeland ligt de verantwoordelijkheid 
voor het onderwijs voor een belangrijk deel bij de 150 over het land verspreide ‘Local 
Authorities’ (LA’s) die niet alleen voor de financiering van de scholen zorgen maar 
daarnaast ook – tezamen met Ofsted – verantwoordelijk zijn voor de kwaliteit van het 
onderwijs. Scholen hebben in Engeland een redelijke mate aan autonomie. Het over-
grote deel van het budget wordt elke drie jaar rechtstreeks aan de scholen overge-
maakt, die vervolgens zelf kunnen beslissen over de besteding ervan, zij het binnen 
de beleidskaders die door het bestuur zijn aangegeven.  
In Nieuw-Zeeland zijn de ‘Regional Education Authorities’ – vergelijkbaar met de 
Engelse LA’s – in 1989 opgeheven. Sindsdien berust de primaire verantwoordelijk-
heid bij de 2600 ‘Boards of Trustees’, die een contract aangaan met het Ministerie 
van Onderwijs. Zij zijn op basis van dit contract (‘charter’) verantwoordelijk voor het 
bereiken van de gestelde doelen en het beheer van de financiën. Anders dan in 
Nieuw-Zeeland ligt de verantwoordelijkheid in Zweden niet bij het bestuur, maar bij 
de locale overheid, c.q. de gemeenten. Zij zijn in eerste instantie verantwoordelijk 
voor de financiering en het functioneren van de scholen. In de Verenigde Staten ge-
schiedt de financiering van de scholen voor minder dan 10 procent door de federale 
overheid, voor bijna de helft door de staat en voor ruim 40 procent door het school-
district. De ongeveer 15.000 schooldistricten hebben een grote inbreng in het Ameri-
kaanse onderwijs.  
 
 
9.2.3 Uitkomsten van eerder onderzoek 
 
In Nederland heeft de onderwijsinspectie zelf onderzoek uitgevoerd naar het ontstaan 
en de ontwikkeling van zeer zwakke scholen in het basisonderwijs (Inspectie, 2006). 
De 36 scholen die er op 1 juli 2005 niet in waren geslaagd van het predicaat ‘zeer 
zwak’ af te komen bleken met name op het terrein dat wij aangeduid hebben met de 
term ‘beleidscontext’ aanmerkelijk slechter te scoren dan de scholen die volgens de 
inspectie op dat moment wel voldoende opbrengsten hadden. Bovendien was er bij 
deze scholen op dit terrein weinig of geen vooruitgang geboekt in vergelijking met 
het eerdere schoolbezoek. Dit beeld werd bevestigd in case studies. Vaak was er spra-
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ke van een niet-functionerende directeur, een bestuur dat op afstand staat en weinig 
weet heeft van wat er op school gebeurt en een team dat niet gericht is op het verbete-
ren van de kwaliteit, mede als gevolg van het ontbreken van een systeem van kwali-
teitszorg.  
Behalve dat de beleidscontext van belang is bij het oplossen van opbrengstproblemen 
vond dit onderzoek ook aanwijzingen dat deze context een rol speelt bij het ontstaan 
ervan. De 44 scholen die sinds de invoering van de WOT als ‘zeer zwak’ werden 
aangemerkt bleken ook in de voorafgaande jaren al laag te scoren op enkele aspecten 
uit de beleidscontext. “Dit doet vermoeden dat er een zekere volgtijdelijkheid is in de 
kwaliteit van het leiderschap en het teamfunctioneren en de kwaliteit van het onder-
wijsleerproces en de resultaten van het onderwijs anderzijds” (Inspectie 2006, p.39).  
 
Door LISREL-analyses toe te passen op de inspectiebestanden over de periode 1998-
2002 onderzochten Van de Grift en Houtveen (2006) ook de relatie tussen de beleids-
context (organisatie en bestuur), het onderwijsleerproces, de situationele factoren en 
de opbrengsten. In het uiteindelijke model was de relatie tussen het onderwijsleerpro-
ces en de opbrengsten zeer duidelijk aanwezig. Tussen schoolorganisatie en onder-
wijsleerproces werd zelfs een zeer sterk positief verband gevonden, tussen bestuur en 
onderwijsleerproces daarentegen slecht een zwak positief verband. Tussen de situati-
onele factoren (schoolgrootte, achtergrond leerlingen, schommelingen in aantallen 
leerlingen en mobiliteit van leerkrachten) enerzijds en de schoolorganisatie en het 
onderwijsleerproces anderzijds werd geen rechtstreeks verband gevonden. Wel was er 
een bescheiden negatief verband tussen het percentage allochtone leerlingen en de 
opbrengsten van de scholen.  
 
Ook in buitenlands onderzoek heeft de relatie tussen de beleidscontext en de opbreng-
sten van scholen regelmatig aandacht gekregen. De factor die het meest genoemd 
wordt is het leiderschap van de directeur. Zwak leiderschap wordt in verschillende 
publicaties als de belangrijkste oorzaak gezien van slechte prestaties van de scholen. 
(Ofsted, 1997; 2003b; 2006), (National Audit Office, 2006), (Fisher, 1999), (Nicolai-
dou & Ainshow, 2005), (Sun, et al. 2007). Wat echter de karakteristieken van goed 
leiderschap zijn, wordt uit de publicaties niet echt duidelijk. Verschillende omstan-
digheden kunnen immers om verschillende vaardigheden vragen. Dat neemt niet weg 
dat een sterke betrokkenheid bij de leerlingen en de locale gemeenschap, gekoppeld 
aan pedagogische kwaliteiten, van cruciaal belang worden geacht (Ofsted, 2003), 
(Skolverket, 2005b), (Grosin, 2004).  
In de tweede plaats wordt ook op de kwaliteit van het bestuur gewezen. De kwaliteit 
van het bestuur wordt vooral gedefinieerd als de mate waarin de kwaliteit van het 
onderwijs gecontroleerd en geëvalueerd wordt. Bestuursorganen kunnen met name 
een rol spelen in het institutionaliseren van de kwaliteit van leiderschap door een 
bijdrage te leveren aan de ontwikkeling van een strategie en een visie op het onder-
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wijs (Ranson, 2005a en b). Scholen kunnen voordelen hebben van bestuursleden die 
een goede relatie hebben met het personeel, de leerlingen en de ouders. Door deze 
groep regelmatig te consulteren kan het beleid ten aanzien van de ontwikkeling van 
de school worden bijgesteld (Ofsted, 2003, 2006), (National Audit Office, 2006), 
(Sun et al. 2007).  
Een derde in de beleidscontext te plaatsen oorzaak van zwakpresterende scholen is 
het ontbreken van een duidelijke visie of missie. Taylor (2002) concludeert dat inef-
fectieve scholen geen duidelijke missie hebben. Ook Harris (2000) komt op basis van 
internationale vergelijkingen van de opbrengsten van scholen tot de conclusie dat het 
ontwikkelen van een visie cruciaal is. Reezigt en Creemers (2005) beargumenteren 
dat een gedeelde visie in de school duidelijkheid geeft omtrent de te bereiken doelen. 
Van een visie hangt ook af welke verwachtingen er jegens de leerlingen en de leer-
krachten gekoesterd kunnen worden (Chapman & Harris, 2004; Ranson et al., 2005; 
Fullan, 2005; Arsen, Bell & Plank, 2003). Harris (2000) meent dan ook dat de nadruk 
op de resultaten van de leerlingen een wezenlijk element in de visie dient te zijn.  
 
 
9.2.4 Vraagstelling van dit onderzoek 
 
Zowel uit het onderzoek van de Inspectie van het Onderwijs als uit de internationale 
literatuur komt naar voren dat er vele oorzaken zijn die tot ondermaats presteren van 
scholen kunnen leiden. Het is daarom niet reëel te verwachten dat er één standaardop-
lossing bestaat die onder alle omstandigheden kan worden toegepast. De verbetering 
van de prestaties van scholen dient daarom uit verschillende optieken te worden be-
studeerd. Dit onderzoek bestudeert de verbetering van de onderwijskwaliteit vanuit de 
effectiviteit van de beleidscontext van een school (leiderschap, visie, sturing, intern 
toezicht en verantwoording) en van de hulpbronnen in de omgeving van de school 
(extern toezicht, begeleiding, ondersteuning, steun, regie).  
 
De onderzoeksvragen zijn daarbij als volgt geformuleerd: 
1 Verschilt de beleidscontext van zwakpresterende scholen met die van scholen die 
in vergelijkbare omstandigheden wel goed presteren? 
2 Is het mogelijk om in de beleidscontext van scholen factoren aan te wijzen die de 
prestaties van zwakpresterende scholen beïnvloeden?  
3 Zijn er contextgevoelige scenario’s te ontwikkelen voor een efficiënte bestuurlijke 




9.3 Opzet en uitvoering van het onderzoek  
 
9.3.1 Inleiding  
 
De data van dit onderzoek zijn afkomstig uit een groot aantal bronnen. Het hoofdbe-
standdeel wordt gevormd door een vragenlijst die verspreid is onder directies van 
basisscholen en een vragenlijst voor besturen. Beide databestanden zijn niet alleen 
aan elkaar gekoppeld, maar ook aan een inspectiebestand dat gebruikt is om verschil-
lende categorieën zwakpresterende scholen op te sporen. Hoe dit deel van het onder-
zoek is opgezet en uitgevoerd wordt in paragraaf 9.3.2 beschreven. In paragraaf 9.3.3 
wordt vervolgens ingegaan op de andere databronnen die voor dit onderzoek zijn 




9.3.2 Hoofdbestanddelen van het onderzoek  
 
Om zwakke basisscholen te kunnen identificeren is gebruik gemaakt van een bestand 
dat door de Inspectie van het Onderwijs in januari 2006 aan het ITS ter beschikking is 
gesteld. Dit bestand bevatte gegevens van 7406 scholen over de opbrengsten en de 
verschillende kwaliteitsaspecten in zowel de IST/RST-periode (1998-2002) als de pe-
riode onder de WOT (2003-medio 2005). De opzet was om de zwakke scholen in dit 
bestand en een steekproef van overige scholen in het voorjaar van 2006 een vragen-
lijst te sturen en vervolgens ook de besturen van deze scholen. Deze opzet is gereali-
seerd, zij het dat de criteria voor de identificatie van zwakke scholen zijn aangepast. 
De reden daarvoor was tweeërlei: enerzijds waren er zoals hierboven reeds gemeld op 
dat tijdstip veel minder zeer zwakke scholen dan in de jaren daarvoor, anderzijds zou-
den we ver in de tijd moeten teruggaan om van alle scholen over gegevens van de op-
brengsten en de kwaliteit van het onderwijsleerproces te beschikken. Om die reden 
hebben we wat de opbrengsten betreft gebruik gemaakt van de jaarlijkse onderzoeken 
waarbij de gegevens schriftelijk worden verzameld. Deze waren immers wel van na-
genoeg alle scholen bekend over de periode 2003-medio 2005. Voor de kwaliteitsas-
pecten zijn we teruggegaan tot gegevens die uiterlijk in het schooljaar 2000/2001 zijn 
verzameld.  
Tot de steekproef van 1428 scholen die in april 2006 een aan de directie gerichte 
vragenlijst kregen, behoorden alle scholen waarvan de opbrengsten volgens het laats-
te jaarlijkse onderzoek onvoldoende waren, alsmede de scholen die – na eerdere 
onvoldoendes in het WOT-tijdperk – bij de laatste meting van de opbrengsten geen 
onvoldoende meer hadden. Voor zover zij hierdoor nog niet geselecteerd waren zijn 
ook alle scholen in de steekproef opgenomen die in april 2006 op de zwarte lijst van 
de inspectie stonden. Deze lijst is in mei 2006 op de website van de inspectie ge-
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plaatst. De steekproef is vervolgens uitgebreid met 300 scholen – uit een populatie 
van 813 – met alleen een onvoldoende voor de kwaliteit van het onderwijs en 300 
scholen – uit een populatie van ongeveer 5300 – die op zowel de opbrengsten als de 
kwaliteitsaspecten voldoende of goed scoorden.85 Ten slotte zijn ook alle scholen die 
in het voorjaar van 2005 deelgenomen hebben aan de zesde meting van het PRIMA-
cohortonderzoek in de steekproef opgenomen, voor zover zij daar op grond van eer-
dere criteria nog geen deel van uitmaakten.  
De 1428 scholen uit de steekproef werden op het tijdstip van het onderzoek bestuurd 
door 567 besturen. Aan al deze besturen is in mei 2006 een vragenlijst gestuurd. 
Daarmee is 40 procent van de 1406 besturen die in dat schooljaar bij Cfi geregistreerd 
stonden benaderd, maar deze steekproef is door de gehanteerde selectie uiteraard niet 
representatief voor alle besturen. Met name de besturen met slechts één of enkele 
scholen onder hun hoede zijn vanuit bestuurlijk standpunt gezien sterk onderverte-
genwoordigd. Vanuit de school gezien is dat niet het geval. Er zijn immers veel meer 
scholen dan besturen. Terwijl bijna 47 procent van de besturen slechts één school 
onder haar hoede heeft, is maar ongeveer 8 procent van de scholen in Nederland een 
éénpitter.  
 
Met de twee vragenlijsten zijn gegevens verzameld over zowel het verleden als de 
huidige situatie. Bovendien hadden de vragen betrekking op elk van de vier contexten 
van leren. Er zijn weliswaar vragen gesteld over problemen met deze aspecten, maar 
vanuit een positieve insteek. Ter wille van de respons is noch in de begeleidende 
brief, noch in de vragenlijsten gesproken over het thema ‘zeer zwakke scholen’.86 
Desondanks bleef de respons bij de zwakpresterende scholen en hun besturen duide-
lijk achter bij het gemiddelde dat bij de scholen op 35 en bij de besturen op 37 pro-
cent lag. Van de scholen op de zwarte lijst hebben er slechts 13 (19 procent) gerea-
geerd. Van 27 procent van deze scholen is de besturenvragenlijst ingevuld, maar 
slechts van zes scholen (9 procent) beschikken we over zowel een door de directie als 
een door het bestuur ingevulde vragenlijst. Omdat alleen deze scholen met zekerheid 
het predicaat ‘zeer zwak’ verdienen, zullen we de grotere groep scholen met op-
brengstproblemen in het vervolg aanduiden met de term zwakpresterende scholen.  
 
Omdat alle zwakpresterende scholen uit het inspectiebestand in de steekproef waren 
opgenomen zijn deze scholen – ondanks de lagere respons – in de responsgroepen 
nog steeds oververtegenwoordigd. De scholen op de zwarte lijst – die op dat moment 
 
                                                   
85 Bij de scholen die alleen nog maar in de IST/RST-periode zijn bezocht is de berekening van de 
kwaliteit van het onderwijs zoveel mogelijk aangepast aan de berekening in de WOT-periode. 
86 De titel van de vragenlijst luidde: ‘Effectief sturen op onderwijskwaliteit. Een onderzoek onder 
directies en besturen van scholen voor primair onderwijs naar de benutting van interne en externe 
hulpbronnen’. 
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ongeveer 1 procent van alle scholen uitmaakten - zijn in de responsgroep van scholen 
met 2,5 procent vertegenwoordigd. Omdat weging bij kleine aantallen de nodige 
risico’s met zich meebrengt en omdat we niet weten of de responderende zwakpreste-
rende scholen representatief zijn voor alle zwakpresterende scholen, hebben we geen 
weging toegepast. Ook op het geringe aantal éénpitters hebben we geen correctie toe-
gepast. In de uiteindelijk responsgroep van besturen heeft 12,5 procent van de be-
sturen één school onder zijn hoede. Dat percentage verschilt slechts in geringe mate 
van het percentage éénpitters bij de responsgroep van scholen (8 procent), dat vrijwel 
overeenkomt met het percentage éénpitters in de populatie van scholen.  
 
 
9.3.3 De overige databronnen  
 
Zoals gezegd zijn ook de scholen die aan de zesde meting van het PRIMA-
cohortonderzoek hebben meegedaan, voor dit onderzoek benaderd. In een specifiek 
voor deze scholen meegestuurde brief werd de scholen erop gewezen dat het de be-
doeling was de gegevens uit het PRIMA-onderzoek ook voor het onderhavige onder-
zoek te gebruiken. Zij konden uiteraard juist om die reden van deelname afzien, maar 
gezien de hoge respons bij deze scholen (56 procent) hebben zij de voorgenomen 
koppeling van data niet als bezwaar gezien. Door deze hoge respons ontstond de 
mogelijkheid om de zwakpresterende PRIMA-scholen nader te onderzoeken, met 
name ook in relatie met de inspectiebeoordelingen. 
 
Vervolgens zijn er ook in het voorjaar van 2007 nog nieuwe data verzameld. Ener-
zijds gebeurde dat in het kader van tien casestudies, waarbij telefonische interviews 
zijn gehouden met de belangrijkste actoren. Anderzijds zijn de scholen die in 2006 
aan het onderzoek hebben meegedaan – met uitzondering van de scholen die bij de 
casestudies waren betrokken – een jaar later met een korte vragenlijst opnieuw bena-
derd. Tweederde van de oorspronkelijke deelnemers heeft ook aan de follow-upstudie 
meegedaan. Zoals ook reeds in de inleiding van deze samenvatting gemeld, hebben 
we ook gebruik gemaakt van internationale bronnen op basis van een literatuuronder-
zoek in vier landen.  
 
 
9.3.4 Verdere opzet van deze samenvatting 
 
In paragraaf 9.4 worden de belangrijkste uitkomsten van de vragenlijst onder de be-
sturen gerapporteerd. Het gaat daarbij zowel om een analyse van de kenmerken van 
de bij het onderzoek betrokken besturen – een samenvatting van hoofdstuk 3 van dit 
rapport – als om de relatie van de bestuurskenmerken met het zwakke presteren van 
scholen, zoals uitgebreider beschreven in hoofdstuk 5. In paragraaf 9.5 worden de 
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analyses van de directievragenlijsten samengevat, die het onderwerp vormden van 
hoofdstuk 4. Daaraan voorafgaande worden in deze paragraaf ook de uitkomsten van 
de PRIMA-analyses samengevat, die in hoofdstuk 6 uitvoeriger zijn weergegeven. 
Paragraaf 9.6 heeft betrekking op de aanpak van de problemen. Die paragraaf is een 
samenvatting van de casestudies (hoofdstuk 7) en de follow-upstudie (hoofdstuk 8). 
In paragraaf 9.7 worden antwoorden geformuleerd op de drie onderzoeksvragen, 
waarna de uitkomsten in een slotbeschouwing (paragraaf 9.8) gerelateerd worden aan 
die van ander onderzoek. Dat gebeurt mede aan de hand van de literatuurstudie, 
waarvan de uitkomsten ook reeds verwerkt zijn in paragraaf 9.2. 
 
 
9.4 De bestuurlijke context  
 
9.4.1 Inleiding  
 
De bestuurlijke context kan gezien worden als een belangrijk onderdeel van de be-
leidscontext. De besturen zijn immers als bevoegd gezag voor het reilen en zeilen 
binnen hun school of scholen verantwoordelijk, terwijl zij voor de feitelijke uitvoe-
ring geheel zijn aangewezen op de directie en het team. In paragraaf 9.4.2 worden de 
besturen gekarakteriseerd aan de hand van hun antwoorden op de vragen. Daarna 
wordt in paragraaf 9.4.3 nagegaan in hoeverre zwakpresterende scholen gekenmerkt 
worden door een specifieke bestuurlijke context.  
 
 
9.4.2 Kenmerken van de deelnemende besturen 
 
Mede als gevolg van de ondervertegenwoordiging van kleine schoolbesturen, is de 
stichting in de responsgroep met 50 procent de meest voorkomende juridische vorm. 
Een kwart van de deelnemende besturen heeft de verenigingsvorm, 11 procent is inte-
graal bestuur en 9 procent een bestuurscommissie. Uitgaande van het governance-
model zoals beschreven door Klifman (2005) beschouwt ruim de helft van de bestu-
ren zich als een bestuur op hoofdlijnen. Wanneer we de scheidslijn tussen kleinere en 
grotere besturen leggen bij maximaal zes scholen, is dat percentage in beide catego-
rieën nagenoeg hetzelfde. Daarentegen komen het beleidsvormend bestuur en het 
toezichthoudend bestuur – in de responsgroep respectievelijk 14 en 10 procent – 
vooral voor bij de kleinere besturen. Het raad-van-toezichtmodel – 17 procent van de 
responsgroep – is daarentegen nagenoeg alleen bij de grotere besturen tot ontwikke-
ling gekomen. Zoals te verwachten zijn deze besturen ook het verst gevorderd met de 
door de overheid gepropageerde scheiding van bestuur en toezicht. Slechts 1 procent 
van de responsgroep beschouwt zichzelf nog als een uitvoerend bestuur. Ongeveer 70 
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procent van besturen in de responsgroep werkt met bovenschoolse managers, dat wil 
zeggen 90 procent van de grotere en 40 procent van de kleinere besturen.  
 
De grotere besturen schatten hun onderwijsinhoudelijke deskundigheid als significant 
hoger in dan de kleinere besturen, maar op niet-onderwijsinhoudelijk gebied (financi-
eel, juridisch, personeel en algemene bestuursvaardigheden) ontlopen de scores elkaar 
niet. Deze deskundigheden – die we verder zullen samenvatten onder de noemer alge-
mene vaardigheden – worden overigens zowel door de grotere als door de kleinere 
besturen wel aanzienlijk hoger ingeschat dan de onderwijsinhoudelijke deskundig-
heid. Wanneer we beide kenmerken omvormen tot een typologie, valt iets minder dan 
een derde van de besturen onder het type dat in beide opzichten laag en ruim een 
derde onder het type dat in beide opzichten hoog scoort. Het middelste type – even-
eens een derde – wordt gevormd door besturen die zichzelf wel hoog inschatten op 
het terrein van algemene vaardigheden, maar niet op onderwijsinhoudelijk terrein. De 
typologie hangt in zoverre met het bestuurstype samen dat het raad-van-toezicht-
model zich vooral voor laat staan op een hoge mate van deskundigheid op beide ter-
reinen.  
  
Over hun betrokkenheid bij onderwijsinhoudelijke zaken zijn de besturen overigens 
zeer eensgezind. Ongeacht de mate van deskundigheid die zij zichzelf op dit terrein 
toedichten, zijn ze nagenoeg unaniem van mening dat het voortouw bij de school 
moet liggen. Het onderscheid tussen taken en verantwoordelijkheden is wat dit betreft 
volgens hen ook volledig helder. Bij de algemene vaardigheden zien we daarentegen 
een verschil tussen de grotere en de kleinere besturen. Volgens de grotere besturen is 
het onderscheid tussen taken en verantwoordelijkheden op dit terrein helder, en dient 
het voortouw vooral bij het bestuur te liggen. De kleinere besturen vinden het onder-
scheid in verantwoordelijkheid gemiddeld genomen minder helder en zijn ook meer 
geneigd ook op dit terrein het voortouw aan de scholen over te laten. Het blijken 
vooral de besturen met weinig deskundigheid op beide terreinen te zijn, die er zo over 
denken. De verantwoordelijkheid voor de kwaliteitszorg dient zowel volgens de gro-
tere als de kleinere besturen bij de school te liggen, maar voor de kleinere besturen 
geldt dit veel sterker dan voor de grotere besturen. 
 
Dat besturen bij onderwijsinhoudelijke zaken het voortouw aan de schoolleiding 
laten, hoeft nog niet te betekenen dat zij zich helemaal niet bezighouden met de kwa-
liteit van het onderwijs van de scholen die onder hun hoede vallen. Grotere besturen 
geven er meer blijk van een sturende rol te willen spelen. Behalve ten aanzien van de 
kwaliteit van het onderwijs en de competenties van het personeel geldt dat met name 
ten aanzien van de kwaliteitszorg en de leerlingenzorg. Het meest bekommeren zij 
zich echter om de leiderschapskwaliteiten van de schoolleiding, maar wat dit laatste 
betreft doen de kleinere besturen niet voor hen onder. Kleinere besturen signaleren 
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echter over de hele linie minder effecten van hun inspanningen. Opvallend is echter 
dat de mate van sturing en de gesignaleerde effecten niet samenhangen met de gerap-
porteerde deskundigheden. Wat bestuurstype betreft onderscheidt het raad-van-
toezichtmodel zich weer door een grotere sturingsdrang, met name ten aanzien van de 
kwaliteitszorg. Qua gesignaleerde effecten zijn er echter geen verschillen. Ten aan-
zien van de gehanteerde werkwijzen echter wel. Het raad-van-toezichtmodel onder-
scheidt zich niet alleen door een grotere mate van controle en toezicht, maar – zeker 
in vergelijking met de besturen-op-hoofdlijnen – ook door meer interventies te ple-
gen. Tussen grotere en kleinere besturen zijn er wat gehanteerde werkwijzen betreft 
opvallend weinig verschillen. Grotere besturen melden alleen duidelijk meer toezicht 
op de kwaliteitszorg, kleinere besturen geven vaker ondersteuning aan de uitvoering.  
 
Hoewel grotere besturen vaker een sturende rol willen spelen dan kleinere besturen, is 
dit verschil verre van absoluut. Onder de kleinere besuren zijn er met een duidelijke 
sturingsdrang, onder de grotere besturen zijn er ook talrijke die deze behoefte nauwe-
lijks of niet hebben. Desondanks zijn er tussen de grotere en kleinere besturen wel 
verschillen in de mate waarin zij hun scholen stimuleren om van externe hulpbronnen 
gebruik te maken. Meer nog dan voor de hulpbronnen om de kwaliteit van het onder-
wijs te verbeteren geldt dat voor de hulpbronnen op het terrein van de zorg- en hulp-
verlening en voor voorzieningen als bibliotheek en voor- en buitenschoolse opvang. 
Dat kleinere besturen in dit opzicht minder stimuleren, betekent echter niet dat zij de 
effectiviteit van dergelijke voorzieningen lager inschatten. Opvallend is dat de mate 
van stimulering om van externe voorzieningen gebruik te maken, slechts weinig sa-
menhang vertoont met het bestuurstype en al helemaal niet met de gerapporteerde 
deskundigheden, maar wel met de sturingsdrang.  
 
Omdat zij meer scholen onder hun hoede hebben is het niet vreemd dat grotere bestu-
ren vaker overleg hebben met de lokale overheid. Bij het onderwerp dat daarbij het 
meest aan de orde is – de huisvestingsproblematiek – is er in dit opzicht geen verschil 
tussen openbare en bijzondere besturen. Openbare besturen melden daarentegen wel 
vaker overleg over de realisatie van brede scholen, het bestrijden van onderwijsach-
terstanden, de afstemming van het jeugdbeleid en de inzet van de leerplichtambte-
naar. Een bijdrage van de lokale overheid wordt met name wenselijk gevonden bij de 
huisvestingsproblematiek en bij het voorzieningenaanbod voor de jeugd. Ook financi-
ële ondersteuning en advisering bij veiligheidsproblemen zijn doorgaans niet onwel-
kom. De lokale overheid als regievoerder – de coördinatie met andere instanties en 
andere schoolbesturen – is voor openbare besturen en voor grotere besturen meer ac-
ceptabel dan voor bijzondere en kleinere besturen. Op een rol van de lokale overheid 
bij het monitoren van leerprestaties zitten weinig besturen te wachten, maar ook hier 
zien we dat de grootste behoefte – en dat geldt nog sterker voor de behoefte aan re-
gievoering – zich voordoet bij de besturen met de grootste sturingsdrang. Met het 
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bestuurstype zijn er geen samenhangen, met de gerapporteerde deskundigheden alleen 
in zoverre dat de besturen die op beide terreinen laag scoren verreweg het minst be-
hoefte hebben aan deze hulp. 
Tenslotte hebben we nog onderzocht in hoeverre de besturen op hun scholen proble-
men signaleren. Er zijn in dit opzicht geen verschillen tussen grotere en kleinere 
besturen, en ook de deskundigheden van het bestuur spelen geen rol. Wat bestuursty-
pe betreft melden beleidsvormende besturen en besturen die op hoofdlijnen besturen 
iets meer problemen met de competenties van hun team(s) en directie(s), maar het 
meest opvallende is dat in dit opzicht de meeste problemen worden gemeld door de 
besturen met de grootste sturingsdrang. De vraag doet zich dan voor wat hier oorzaak 
en gevolg is. Wanneer deze besturen meer willen sturen omdat zij meer scholen onder 
hun hoede hebben met opbrengstproblemen of problemen binnen hun teams, zou dat 
uit het vervolg van ons onderzoek moeten blijken. Het is echter ook mogelijk dat be-
sturen met een grote sturingsdrang meer problemen signaleren omdat zij meer ambi-
ties hebben. Dat zij meer ambities hebben, blijkt duidelijk het geval te zijn. Besturen 
met een grote sturingsdrang hebben vaker een op prestatie gerichte onderwijsvisie en 
zij willen meer sturen op leiderschap en professionalisering. Zij houden vaker functi-
oneringsgesprekken met de schoolleiding en vertonen een grotere behoefte om de 
leerprestaties te monitoren. Al deze kenmerken hangen niet samen met de gerappor-
teerde deskundigheden. Met het bestuurstype bestaat er samenhang in zoverre dat het 
raad-van-toezichtmodel meer hecht aan een op prestatie gerichte en aan professionali-
sering en leiderschapskwaliteiten. Ook grotere besturen hebben deze ambities vaker 
dan kleinere besturen.  
 
Besturen met een grote sturingsdrang zouden ook meer problemen kunnen signaleren 
omdat zij er niet in slagen hun grotere ambities te verwezenlijken. Dat zou zich dan 
kunnen uiten in gevoelens van onmacht. De mate waarin dergelijke gevoelens worden 
ervaren, vertoont echter geen enkele samenhang met de sturingsdrang. Gevoelens van 
onmacht komen daarentegen vaker voor bij kleinere besturen, bij besturen die zich 
beleidsvormend noemen en bij besturen met lage deskundigheden in zowel onder-
wijsinhoudelijk opzicht als op het terrein van de algemene vaardigheden. Het meest 
komen gevoelens van onmacht echter voor bij de besturen die de huidige situatie van 
hun scholen als overwegend zwak beoordelen.  
 
 
9.4.3 De samenhang met de leeropbrengsten 
 
Hoewel zij door de gehanteerde selectiewijze niet representatief zijn voor alle bestu-
ren van basisscholen, bestaan er tussen de besturen die aan het onderzoek hebben 
meegedaan in een groot aantal opzichten aanzienlijke verschillen. Om te kunnen 
onderzoeken in hoeverre deze verschillen samenhangen met de leeropbrengsten van 
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de scholen onder hun hoede hebben we de belangrijkste bestuurskenmerken gekop-
peld aan het bestand van scholen die de directievragenlijst hebben ingevuld en aan de 
indelingen die op basis van de inspectiebestanden verkregen zijn. Dat betekent dat nu 
niet de besturen maar de scholen de onderzoekseenheid zijn. Zij worden echter verge-
leken op basis van kenmerken van hun bestuur. Omdat de grotere schoolbesturen een 
grotere kans hebben dat zij met meer dan een school in het scholenbestand vertegen-
woordigd zijn, betekent het wel dat hun kenmerken vaker mee tellen. Dat is terecht 
omdat er naar verhouding ook weinig scholen zijn die onder een klein bestuur vallen.  
 
Om de samenhang van de bestuurlijke context met de leeropbrengsten te kunnen 
onderzoeken gebruiken we niet alleen de inspectiebeoordelingen van de opbrengsten, 
maar ook het oordeel dat de scholen zelf hebben van hun opbrengsten. Dat oordeel is 
vastgesteld door middel van de directievragenlijst die in 2006 door de scholen is 
ingevuld. Dat betekent dat voor deze vergelijking alleen scholen in aanmerking ko-
men waarvan zowel het bestuur als de school zelf aan het onderzoek hebben meege-
daan. Voor de vergelijking op basis van de inspectiebeoordelingen volstaat daarente-
gen de besturenvragenlijst, hetgeen betekent dat het aantal scholen bij deze vergelij-
king beduidend groter is. Om rekening te kunnen houden met de samenstelling van de 
leerlingenpopulatie hebben we de scholen bij beide vergelijkingen opgesplitst op ba-
sis van percentage leerlingen met een gewicht. Om redelijk vergelijkbare aantallen 
scholen te krijgen is de grens gelegd bij 25 procent gewichtsleerlingen.  
  
Allereerst komt de vraag aan de orde of de besturen van scholen met opbrengstpro-
blemen van die problemen op de hoogte zijn. Dat lijkt wel degelijk het geval. Zowel 
wanneer de scholen worden ingedeeld op basis van de inspectiebeoordelingen als 
wanneer dat gebeurt op basis van het eigen oordeel, steeds zien we een sterke samen-
hang met de door de besturen gesignaleerde opbrengstproblemen, zowel op de scho-
len met veel als op de scholen met weinig gewichtsleerlingen. De samenhang met 
andere door de besturen gesignaleerde problemen is ofwel minder groot ofwel geheel 
afwezig.  
 
Besturen van scholen die volgens het oordeel van de onderwijsinspectie in de afgelo-
pen jaren problemen met hun opbrengsten hebben gehad, hebben weliswaar gemid-
deld iets minder scholen onder hun hoede dan scholen zonder opbrengstproblemen, 
maar dat verschil is niet erg groot en zeker niet significant. Wel significant lager is 
het gemiddeld aantal leerlingen onder die besturen. Dat komt echter omdat scholen 
met opbrengstproblemen vooral besturen hebben die meerdere kleinere scholen bestu-
ren. Deze samenhang zien we zowel bij de scholen met veel als bij de scholen met 
weinig gewichtsleerlingen. Opvallend is echter dat de verschillen minder groot en niet 
significant zijn, wanneer we niet van de inspectiebeoordelingen van de opbrengsten 
uitgaan, maar van de oordelen van de scholen zelf.  
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De juridische vorm en de richting hangen deels met elkaar samen. Scholen met een 
openbaar bestuur lopen ongeacht hun juridische vorm iets meer risico om met een ne-
gatieve inspectiebeoordeling geconfronteerd te worden. Bij de vergelijking op basis 
van het eigen oordeel over de opbrengsten lijkt de juridische vorm echter meer bepa-
lend dan de richting. De invloed van zowel juridische vorm als richting verdwijnt 
echter, wanneer ook rekening wordt gehouden met het bestuurstype. Dan blijkt dat 
besturen die het hoofdlijnenmodel aanhangen wat vaker scholen met negatieve in-
spectiebeoordelingen onder hun hoede hebben. Bij besturen met het raad-van-
toezichtmodel is dat risico wat kleiner, maar het gaat niet om grote verschillen.  
 
Wanneer we vervolgens kijken naar de door de besturen gerapporteerde deskundig-
heden, blijken niet de onderwijsinhoudelijke deskundigheden, maar de algemene 
vaardigheden met een tekort aan opbrengsten samen te hangen. Scholen met negatie-
ve inspectiebeoordelingen hebben besturen met geringere algemene vaardigheden, 
terwijl ze wat betreft onderwijsinhoudelijke vaardigheden van het bestuur niet ver-
schillen van scholen zonder opbrengstproblemen. Dat geldt zowel voor de scholen 
met weinig als voor de scholen met veel gewichtsleerlingen. Deze uitkomst is opval-
lend omdat bij de analyse van de bestuurskenmerken juist de onderwijsinhoudelijke 
zaken en niet de algemene vaardigheden met andere bestuurskenmerken zoals grootte 
en bestuurstype samen bleken te hangen.  
 
Bij die analyse van de bestuurskenmerken bleken grotere besturen niet alleen hun 
onderwijsinhoudelijke deskundigheid als groter in te schatten, maar zij gaven – hoe-
wel het voortouw bij onderwijszaken ook volgens deze besturen bij de school dient te 
liggen – er ook blijk van een meer sturende rol te willen spelen, met name ten aanzien 
van de kwaliteitszorg, de leerlingenzorg en de competenties van directie en team. Die 
grotere sturingsdrang gaat bovendien gepaard met een meer op prestatie gerichte 
onderwijsvisie en een grotere behoefte om de prestaties van de leerlingen te monito-
ren. Terwijl er een duidelijke samenhang is tussen de sturingsdrang en andere be-
stuurskenmerken, zien we nauwelijks of geen relaties met de opbrengsten van de 
scholen. Ook de door de besturen van scholen met opbrengstproblemen toegepaste 
werkwijzen onderscheiden zich niet in grote mate van wat andere besturen doen. Dat 
neemt niet weg dat zij zich iets meer richten op controle en toezicht en op de profes-








Besturen blijken erg van elkaar te verschillen maar deze verschillen hangen nauwe-
lijks samen met de opbrengsten van hun scholen, c.q. de problemen die hun scholen 
daarmee hebben. De beleidscontext van scholen wordt echter niet alleen gevormd 
door het bestuur. In de vorige paragrafen zagen we dat ook de besturen er nagenoeg 
allemaal over eens zijn dat de school en dan met name de schoolleiding bij onder-
wijszaken het voortouw dient te hebben. In deze paragraaf gaan we na of er binnen de 
school factoren zijn die kunnen verklaren waarom sommige scholen problemen heb-
ben met hun leeropbrengsten en andere niet. Die factoren hebben we op twee manie-
ren ingedeeld.  
 
In de eerste plaats zijn we uitgegaan van de vier contexten van leren zoals beschreven 
in het Onderzoeksprogramma beleidsgericht onderzoek primair onderwijs 2005-2008. 
De eerste context heeft betrekking op de sociale omgeving van de leerlingen, waarop 
de school nauwelijks of geen invloed heeft. De tweede context betreft het primaire 
leerproces binnen klasse- of groepsverband en dan met name de effectieve leertijd die 
voor leerlingen beschikbaar is. De derde context wordt gevormd door de school als 
organisatie. Scholen met een duidelijk schoolconcept en veel aandacht voor kwali-
teitszorg behalen doorgaan betere prestaties dan scholen waar dat niet het geval is. De 
vierde reeks van factoren betreft de externe hulpbronnen van de school. Daarbij kan 
gedacht worden aan schoolbegeleidingsdiensten, samenwerkingsverbanden en vor-
men van ambulante begeleiding, maar ook aan partners op het terrein van de zorg en 
aan aanbieders van culturele en sportieve voorzieningen. 
 
In de tweede indeling van factoren speelt de tijd een belangrijke rol. Weliswaar is het 
merendeel van de gegevens bij dit onderzoek in één periode (voorjaar 2006) verza-
meld, maar er zijn daarbij ook retrospectieve vragen gesteld over de drie jaar daar-
voor en dan met name over de problemen die zich in die jaren hebben voorgedaan. 
Dat was nodig omdat de inspectiebeoordelingen van de opbrengsten verzameld zijn in 
de periode 2003-2005. De vragen die het verleden betreffen – niet alleen in de direc-
tie- maar ook in de besturenvragenlijst – kunnen derhalve als een onderscheiden 
categorie factoren gezien worden. De tweede categorie betreft de huidige situatie. 
Omdat respondenten in een vragenlijst niet al te zeer met het verleden belast kunnen 
worden, hebben de meeste vragen op het heden betrekking. Dat is echter wel een 
probleem wanneer scholen vergeleken werken op basis van inspectiebeoordelingen 
van enkele jaren daarvoor. De situatie kan inmiddels zo verbeterd zijn dat we nauwe-
lijks of geen verbanden vinden tussen die beoordelingen en de huidige situatie. Dan 
wordt echter de vergelijking met het eigen oordeel van de scholen over hun opbrengst 
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interessant, want dat eigen oordeel heeft wel betrekking op de huidige situatie. De 
derde reeks factoren die hier onderscheiden kunnen worden, betreft de hulpbronnen 
en dan met name het profijt dat de scholen daarvan hebben gehad. Met de hulpbron-
nen doelen we hier niet alleen op de hulpbronnen die bij de vierde context van leren 
reeds zijn aangeduid, maar ook op hun bestuur.  
 
Wat het verleden betreft beschikken we echter ook over de gegevens van het PRIMA-
cohortonderzoek. We konden daardoor onder meer nagaan of negatieve inspectiebe-
oordelingen zich laten voorspellen door toetsen die leerlingen in het kader van dit 
onderzoek hebben gemaakt. Omdat deze toetsen gemaakt zijn in 2002 en 2004 ligt 
een samenhang met het eigen oordeel van de scholen minder voor de hand dan een 
samenhang met de inspectiebeoordelingen die immers grofweg op dezelfde periode 
betrekking hebben. In paragraaf 9.5.2 worden de uitkomsten van deze analyses sa-
mengevat, waarbij ook de scores op de Cito-eindtoetsen aan de orde komen. Daarna 
vormt paragraaf 9.5.3 het decor voor de beschrijving van de vier contexten van leren. 
In paragraaf 9.5.4 is de indeling in verleden, heden en hulpbronnen het criterium aan 
de hand waarvan de uitkomsten worden weergegeven.  
 
 
9.5.2 Analyses van PRIMA-bestanden 
 
Bij de PRIMA-analyses zijn twee soorten vergelijkingen gemaakt. Met behulp van de 
toetscores voor taal, rekenen en begrijpend lezen van leerlingen die bij de metingen 
van 2002, respectievelijk 2004 in groep 8 van de basisschool zaten zijn de eindop-
brengsten van scholen vastgesteld. Daarnaast zijn voor taal en rekenen leerwinsten 
berekend op basis van de toetscores van groep 4-leerlingen in 2000, groep 6-leerlin-
gen in 2002 en groep 8-leerlingen in 2004. Hoewel het in sommige gevallen om zeer 
kleine aantallen scholen ging is bij de inspectiebeoordelingen met een zeer gediffe-
rentieerde indeling gewerkt. Daardoor zijn ook scholen in de categorieën ‘voldoende 
na onvoldoende’ en ‘onvoldoende na voldoende’ onderscheiden, alsmede scholen die 
op de eerste zwarte lijst van de onderwijsinspectie stonden en scholen waarvan de 
opbrengsten nog niet door de inspectie konden worden vastgesteld.  
 
Zowel bij de eindopbrengsten in groep 8 als bij de leerwinsten tussen groep 4 en 
groep 8 vonden we uitkomsten die de inspectiebeoordelingen in redelijke mate beves-
tigen. Bij rekenen was dat overigens aanzienlijk minder het geval dan bij taal en be-
grijpend lezen. Wel opvallend was dat de samenhang met de eindopbrengsten van de 
2002-groep duidelijk groter was dan die met de 2004-groep. De scholen waarvan de 
opbrengsten nog niet door de inspectie waren vastgesteld, bleken in 2004 slechter te 
scoren dan in 2002 en bovendien de minste leerwinst gerealiseerd te hebben. Beves-
tigd werd ook dat de inspectie bij haar beoordelingen rekening houdt met de samen-
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stelling van de leerlingenpopulatie. De scores van scholen met veel gewichtsleerlin-
gen die van de inspectie een voldoende hebben gekregen, zijn nagenoeg steeds aan-
zienlijk lager dan de scores van scholen met weinig gewichtsleerlingen en een onvol-
doende. Wel was het zo dat de samenhangen met de inspectiebeoordelingen op de 
scholen met veel gewichtsleerlingen over het algemeen groter waren dan op de scho-
len met weinig gewichtsleerlingen. 
 
De samenhangen van de scores op de PRIMA-toetsen met het eigen oordeel van de 
scholen over de opbrengsten waren zoals verwacht veel kleiner, omdat ze minder be-
trekking hebben op dezelfde tijdsperiode. Ook hier bleek dat de scholen bij hun oor-
deel rekening houden met hun leerlingenpopulatie en dat de rekenscores een veel 
kleinere rol spelen dan de taalscores.  
 
Vervolgens hebben we ook onderzocht of de inspectiebeoordelingen en het eigen 
oordeel over de opbrengsten samenhangen met de Cito-eindscores. Het zou vreemd 
zijn wanneer dat niet het geval was want de onderwijsinspectie baseert zich bij de 
beoordelingen van de opbrengsten in belangrijke mate op deze scores en het is aan-
nemelijk dat deze scores ook bij het eigen oordeel een centrale rol spelen. Niet alle 
scholen doen overigens aan deze toets mee, zodat er minder scholen voor deze analy-
se gebruikt konden worden. Desondanks was bij de metingen van 2002 en 2004 de 
samenhang met de inspectiebeoordelingen zeer duidelijk aanwezig. Voor 2006 heb-
ben we de Cito-eindscores verzameld in de vragenlijst aan de scholen. De samenhang 
met de inspectiebeoordelingen was daarbij veel minder sterk, met name op de scholen 
met veel gewichtsleerlingen. Bij de vergelijking met het eigen oordeel over de op-
brengsten was er in 2006 wel een significante samenhang op de scholen met weinig 
maar niet op de scholen met veel gewichtsleerlingen.  
 
 
9.5.3 De vier contexten van leren 
 
Zoals gezegd heeft de eerste context van leren betrekking op factoren waarop de 
school weinig of geen invloed heeft. Voor zover scholen niet in de positie verkeren 
zich een toelatingsbeleid te kunnen permitteren, zijn dat met name de kenmerken van 
de leerlingen die bij hen worden aangemeld. Scholen in achterstandswijken zullen 
hun leerlingen veelal betrekken uit laagopgeleide gezinnen, hetgeen vaak betekent dat 
deze kinderen opgroeien in een weinig stimulerende sociale omgeving. Voor scholen 
in de rijkere wijken geldt doorgaans het tegenovergestelde. Omdat de onderwijsin-
spectie bij de beoordeling van de leeropbrengsten rekening houdt met de kenmerken 
van de leerlingenpopulatie, zouden in de achterstandswijken niet meer zwakpreste-
rende scholen gevonden hoeven te worden dan in andere gebieden. Dat wordt ook 
bevestigd door de rapportages van de onderwijsinspectie zelf, waarin gesproken 
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wordt van een geografische verschuiving. Kwamen zij eerst vooral voor in de achter-
standswijken van de grote steden, nu zijn ze veel vaker te vinden in de plattelandsge-
bieden in het noorden van het land. Het gaat daarbij vooral om kleinere scholen met 
veel autochtone achterstandsleerlingen. In ons onderzoek worden deze uitkomsten be-
vestigd. Deze scholen beschouwen bovendien relatief veel van hun leerlingen als 
zorgleerlingen en maken relatief vaak melding van hun concurrentiepositie in het ver-
leden. Met de concurrentiepositie zoals die momenteel ervaren wordt zijn er geen ver-
banden vastgesteld. Ook wanneer gekeken wordt naar het eigen oordeel over de op-
brengsten is er alleen op scholen met veel gewichtsleerlingen sprake van een samen-
hang met de ervaren concurrentiepositie in het verleden, niet met die in het heden. 
 
De tweede context van leren heeft betrekking op het primaire leerproces in de klas. 
Bij de vergelijking op basis van de inspectiebeoordelingen vonden we twee zeer sig-
nificante factoren: de groepsgrootte en de deelname aan de Cito-eindtoets. Opvallend 
is wel dat zwakpresterende scholen gemiddeld geen grotere maar juist kleinere klas-
sen hebben. De tweede opvallende uitkomst was dat zwakpresterende scholen vooral 
scholen zijn die niet aan de Cito-eindtoets deelnemen. De mate waarin scholen die 
wel deelnemen, zich op deze toets voorbereiden, hangt daarentegen niet samen met de 
inspectiebeoordeling. Dat er een samenhang is met het al dan niet volledig kunnen 
aanbieden van de leerstof – zoals geconstateerd door de inspectie zelf – werd niet bij 
alle analyses bevestigd. Hier lijkt het tijdsverschil echter weer een rol te spelen. Bij de 
vergelijking op basis van het eigen oordeel over de opbrengsten, is die samenhang 
wel aanwezig op scholen met veel gewichtsleerlingen. Op de scholen met weinig ge-
wichtsleerlingen zien we vooral een samenhang met de aandacht aan zorgleerlingen, 
die volgens deze scholen een probleem opleveren. Voor beide categorieën scholen 
geldt dat zelfgemelde opbrengstproblemen samenhangen met de competenties van het 
personeel in het verleden, niet met die in het heden.  
 
De derde context van leren betreft de schoolorganisatie. Doorgaans wordt ervan uit-
gegaan dat knelpunten in de schoolorganisatie een risico betekenen voor het onder-
wijsproces. Aandacht voor kwaliteitszorg, onderwijskundig leiderschap en een duide-
lijke onderwijsvisie worden gezien als kenmerken van een goede schoolorganisatie. 
Dat de aandacht voor kwaliteit en kwaliteitszorg en een duidelijke onderwijsvisie 
belangrijke factoren zijn, werd in ons onderzoek bevestigd, zowel bij de vergelijking 
op basis van de inspectiebeoordelingen als die op basis van het eigen oordeel. Het 
belang van onderwijskundig leiderschap werd niet bevestigd, wat niet wegneemt dat 
scholen met weinig gewichtsleerlingen en een negatieve inspectiebeoordeling wat 
vaker melding maken van problemen binnen het managementteam, terwijl de direc-




Bij de vierde context van leren gaat het om de externe hulpbonnen waar scholen een 
beroep op kunnen doen. We hebben daarbij onderscheid gemaakt tussen hulpbronnen 
om de kwaliteit van het onderwijs te verbeteren, hulpbronnen op het terrein van zorg- 
en hulpverlening en als derde het voorzieningenaanbod op het terrein van kinderop-
vang, sport, cultuur en welzijn, alsmede de door de gemeente geleverde voorzienin-
gen. Deze hulpbronnen blijken nauwelijks of niet samen te hangen met de inspectie-
beoordelingen. Bij de vergelijking op basis van het eigen oordeel over de opbrengsten 
zijn er meer samenhangen. Op scholen met veel gewichtsleerlingen blijkt dan vooral 
het aanbod van de schoolbegeleidingsdiensten van belang te zijn voor de scholen met 
opbrengstproblemen. Deze scholen hebben daarentegen juist weinig profijt van cultu-
rele voorzieningen en van het samenwerkingsverband WSNS. 
 
 
9.5.4 De tijdsfactor 
 
In deze paragraaf worden de factoren die van invloed zijn op de leeropbrengsten be-
schreven al naargelang zij betrekking hebben op het heden dan wel op het verleden. 
Bij de laatste categorie gaat het om retrospectieve vragen over de problemen in de 
afgelopen drie jaar. Omdat de inspectiebeoordelingen van de opbrengsten verzameld 
zijn in de jaren 2003-2005 zou van deze vragen enig inzicht verwacht mogen worden 
in de factoren die bij het ontstaan van de problemen mogelijk een rol gespeeld heb-
ben. Dat was echter niet het geval. Geen van de door de scholen gemelde problemen 
in het verleden vertoont een significante samenhang met de inspectiebeoordelingen. 
Met het eigen oordeel over de opbrengsten – dat zoals gezegd in dezelfde vragenlijst 
is vastgesteld – waren er wel enkele duidelijke samenhangen. Zowel het oordeel over 
de concurrentiepositie in het verleden als het oordeel over de onderwijskwaliteit, de 
kwaliteitszorg en de onderwijsvisie verklaren waarom scholen later opbrengstproble-
men melden. Wat het oordeel over de concurrentiepositie betreft geldt dat overigens 
vooral voor de scholen met veel gewichtsleerlingen, hoewel het percentage gewichts-
leerlingen zelf niet samenhangt met de opbrengsten.  
 
Omdat retrospectieve vragen voor de respondent nogal belastend zijn, gingen de 
meeste vragen over de huidige situatie. Voor de inspectiebeoordelingen komt een deel 
van deze vragen dan eigenlijk als mosterd na de maaltijd. Het volledig aanbieden van 
de leerstof en het afgerekend willen worden op de prestaties van de leerlingen ver-
toonde dan ook geen significante samenhang met de inspectiebeoordelingen maar wel 
met het eigen oordeel over de opbrengsten. Scholen die hebben aangegeven op dit 
moment geen problemen te hebben met de opbrengsten, slagen er veel vaker in de 
volledige leerstof aan te bieden en willen ook vaker afgerekend worden op prestaties. 
Daarnaast halen deze scholen meer informatie uit het kwaliteitszorgsysteem, en heb-
ben zij meer aandacht voor de onderwijsvisie en de kwaliteit van hun onderwijs. 
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Opmerkelijk is wel dat deze verbanden alleen aan de dag treden op scholen met veel 
gewichtsleerlingen.  
De deelname aan de Cito-eindtoets draagt in het geheel niet bij aan de verklaring van 
het eigen oordeel over de opbrengsten, maar wel – zoals we eerder al zagen – met de 
inspectiebeoordelingen van enkele jaren eerder. Scholen die toen een negatieve in-
spectiebeoordeling kregen, melden in 2006 opvallend vaak dat zij niet meedoen aan 
de Cito-eindtoets. Dat zij wel op de hoogte zijn van deze opbrengstproblemen kan 
worden afgeleid uit het feit dat zij vaker met hun bestuur overleggen over de kwaliteit 
van hun onderwijs. Dat neemt niet weg dat we op basis van de relatief goede scores 
die enkele van deze scholen hadden bij het PRIMA-cohortonderzoek, ook weer 
vraagtekens kunnen zetten bij de inspectiebeoordelingen van de scholen die aangeven 
niet aan de Cito-eindtoets deel te nemen.  
 
Bij de vragen over het ervaren profijt van externe hulpbronnen en het bestuur gaat het 
in feite weer over gebeurtenissen en activiteiten die in het verleden plaatsvonden. 
Desondanks vonden we ook hier nauwelijks of geen samenhangen met de inspectie-
beoordelingen, maar wel met het eigen oordeel over de opbrengsten. In de totale 
scholenpopulatie blijkt het profijt van de ene hulpbron meer bij de scholen met pro-
blemen te liggen en bij de andere hulpbron meer bij de scholen zonder problemen. 
Tot de hulpbronnen van de probleemscholen kunnen vooral de schoolbegeleidings-
dienst en de onderwijsinspectie gerekend worden, tot de hulpbronnen van de scholen 
zonder opbrengstproblemen het samenwerkingsverband en de culturele voorzienin-
gen. Het van het bestuur ervaren profijt is alleen significant op de scholen met veel 
gewichtsleerlingen. Ook dan zien we echter weer een opvallend verschil tussen de 
scholen met en zonder opbrengstproblemen. De eerste groep zegt vooral te profiteren 
van de bijdrage van het bestuur aan de leerlingenzorg, de tweede groep scholen meldt 
met name een bijdrage aan de leerprestaties. Maar in beide gevallen gaat het ondanks 
de significantie om een zeer bescheiden bijdrage.  
 
Wat het profijt van het bestuur betreft, zien we wel een opvallende uitkomst wanneer 
we de mate van sturing gebruiken als interveniërende variabele. Op scholen met op-
brengstproblemen blijkt van een bestuur dat een sturende rol zegt te spelen een posi-
tief effect uit te gaan vergeleken met de scholen met een bestuur dat minder geneigd 
is om te sturen. Directeuren van deze scholen melden op nagenoeg alle aspecten die 
betrekking hebben op de kwaliteit van het onderwijs, een hoger profijt. Op scholen 
zonder opbrengstproblemen gaat van een bestuur met sturingsdrang daarentegen 
ofwel geen effect uit ofwel zelfs een enigszins negatief effect. Dit laatste geldt vooral 




9.6 De aanpak van de problemen 
 
De vorige paragraaf eindigde met de constatering dat besturen juist door een sturende 
rol te spelen kunnen bijdragen aan de oplossing van opbrengstproblemen. Eerder stel-
den we al vast dat de besturen – hoewel zij onderling in een groot aantal opzichten 
van elkaar verschillen – geen grote rol spelen bij het ontstaan van de problemen. In 
deze paragraaf richten we ons verder op de vraag hoe scholen hun problemen ontdek-
ken en vervolgens proberen op te lossen en hoe besturen daarbij een sturende rol 
kunnen spelen die door de scholen gewaardeerd wordt. In subparagraaf 9.5.1 gebrui-
ken we daarbij de bevindingen uit de casestudies, in 9.5.2 die uit de follow-upstudie.  
 
 
9.6.1 Bevindingen uit de casestudies 
 
De casestudies zijn uitgevoerd op tien scholen die zowel volgens de inspectiebeoor-
delingen als volgens hun eigen oordeel problemen met de opbrengsten hebben of heb-
ben gehad. Op de helft van deze scholen behoorden de opbrengstproblemen inmiddels 
tot het verleden. In eerste instantie is steeds contact gezocht met de directeur van de 
school, die overigens in veel gevallen een ander was dan tijdens het ontstaan van de 
problemen. Op basis van een vooraf toegezonden topiclijst en de eerder door de 
school en het bestuur ingevulde vragenlijsten heeft er vervolgens een telefonisch in-
terview met de directeur plaatsgevonden. Afhankelijk van de rol die zij spelen of 
speelden bij de signalering en de aanpak van het probleem, is vervolgens via de tele-
foon ook met andere actoren gesproken.  
 
De interviews hebben bevestigd dat besturen nauwelijks of geen rol spelen bij de 
signalering van het probleem. Dat gebeurt meestal door de onderwijsinspectie, maar 
op enkele scholen kwam de mededeling van de inspectie niet helemaal onverwacht. 
Wanneer scholen de problematiek niet zelf als eerste signaleren, wijten zij dat achter-
af vooral aan het op dat moment ontbreken van een goed systeem van kwaliteitszorg. 
In de oorzaken van de problemen komen twee thema’s dominant naar voren: perso-
nen en methoden. Niet zelden hebben beide met elkaar te maken.  
Wat de personele kant betreft, wordt op meerdere scholen nog steeds een vroegere 
directeur als de zondebok beschouwd. Die directeur wordt dan niet altijd een tekort, 
maar soms ook een teveel aan sturing verweten. Soms staat de directeur dan tegen-
over het team als geheel, in andere gevallen treedt er binnen het team blokvorming 
op. Conflicten in de persoonlijke sfeer handelen vaak over de invoering van nieuwe 
onderwijsmethoden. Maar het komt ook voor dat de methoden als oorzaak van het 
probleem worden gezien, zonder dat er van persoonlijke conflicten sprake is. Opval-
lend is dan dat niet alleen wordt gewezen op verouderde methoden, maar ook op 
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nieuwe methoden, waar de leerkrachten dan nog niet voldoende mee vertrouwd zijn. 
Vooral nieuwe rekenmethodes zijn daarbij genoemd.  
 
Nadat de problemen zijn gesignaleerd gaat het bestuur wel een rol spelen, met name 
wanneer het om een probleem gaat dat door de inspectie is gesignaleerd. De rol kan 
bestaan in het vervangen van de directeur of van één of meer onwillige teamleden, 
maar ook in het verlenen van toestemming voor de aanschaf van een nieuwe methode 
of de inschakeling van de onderwijsbegeleidingsdienst. Het oplossen van interne 
conflicten en het schrijven van een plan van aanpak worden aan de – al dan niet 
nieuwe – directeur overgelaten. In de werkgroep die het plan van aanpak moet bege-
leiden, neemt namens het bestuur wel vaak een bovenschools manager plaats. De 
plannen van aanpak blijken sterk van elkaar te verschillen wat betreft de termijn 
waarop zij betrekking hebben en de concreetheid van de doelen. Een gemeenschappe-
lijk element is echter de inschakeling van externe hulpbronnen, meestal de schoolbe-
geleidingsdienst. De rol van de inspectie blijkt vooral af te hangen van de taakopvat-
ting van de inspecteur. 
 
Uit de interviews komen verder vier succesfactoren naar voren. Het leiderschap van 
de directeur wordt algemeen als van doorslaggevend belang gezien voor het welsla-
gen van het traject. Dat is met name ook bevestigd door bestuursleden. Een directeur 
die openstaat voor overleg met het team heeft meer succes dan een directeur die ‘top-
down’ wil ingrijpen. De directeur kan het echter niet alleen. Een team dat openstaat 
voor verandering is de tweede succesfactor. Hoewel niet bij voorbaat aan de goede 
wil van teamleden getwijfeld moet worden, kan dat betekenen dat soms niet aan ver-
vanging door nieuwe personeelsleden te ontkomen valt. In de derde plaats wordt aan 
het plan van aanpak een belangrijke rol toegeschreven. Als dat goed is geformuleerd 
en de consequenties ervan voor iedereen duidelijk zijn, verhoogt dat de kans op suc-
ces in aanzienlijke mate. De vierde factor is een goed functionerend systeem van 
kwaliteitszorg. In het hersteltraject heeft dat systeem vaak veel aandacht gekregen, 
omdat het ontbreken ervan mede tot de problemen heeft geleid. Nu geven scholen aan 
dat zij eventuele problemen beter in kaart kunnen brengen en de ontwikkelingen ook 
beter kunnen monitoren. 
De faalfactoren zijn vaak de keerzijde van de succesfactoren, maar daarnaast zijn ook 
enkele factoren genoemd die moeilijker zijn aan te pakken. Daarbij wordt vooral 
gewezen op de slechte naam die de school in de moeilijke periode heeft gekregen en 
die tot een teruggang in de leerlingenaantallen heeft geleid. Naast het leerlingenver-




9.6.2 Bevindingen uit de follow-upstudie 
 
De scholen die in het voorjaar van 2006 aan het onderzoek hebben deelgenomen, zijn 
medio 2007 opnieuw benaderd. Ruim tweederde van hen heeft opnieuw meegedaan. 
In de nieuwe vragenlijst zijn vragen gesteld over de huidige situatie en over mogelijk 
relevante gebeurtenissen is de afgelopen jaren. Bij de scholen die melding maken van 
grotere problemen is door middel van een aantal vervolgvragen nagegaan wat zij heb-
ben ondernomen om deze problemen op te lossen. 
 
In deze samenvatting willen we hier niet opnieuw ingaan op de kenmerken van de 
scholen met opbrengstproblemen, omdat de uitkomsten niet in een andere richting 
wijzen dan vorig jaar. Alleen hadden we toen geen vraag opgenomen over het verloop 
van de aantallen leerlingen in de voorbije jaren. Dat hebben we nu wel gedaan en dat 
blijkt dat opbrengstproblemen gerelateerd zijn aan een drastische afname van het 
aantal leerlingen, terwijl het verdwijnen van opbrengstproblemen samengaat met een 
duidelijke groei van het aantal leerlingen. Dat neemt niet weg dat daarmee nog niet 
duidelijk is wat hier oorzaak en wat gevolg is. 
 
De scholen van wie de opbrengsten in de laatst bekende inspectiegegevens als onvol-
doende zijn aangemerkt, beoordelen hun opbrengsten gemiddeld genomen in 2007 
minder vaak als zwak dan een jaar eerder. Desondanks blijft hun score ook nu nog 
duidelijk achter bij die van de scholen die bij de laatste inspectiebeoordeling wel een 
voldoende hebben gekregen, terwijl dat niet geldt voor andere relevante kenmerken. 
Het lijkt erop dat zij weliswaar hun opbrengsten nog niet op het gewenste peil hebben 
gebracht, maar dat er in de oorzaken van de opbrengstproblemen – zoals het functio-
neren van het team en van de schoolleiding – wel een duidelijke vooruitgang is ge-
boekt. Het is echter ook denkbaar dat scholen die door de inspectie als voldoende zijn 
beoordeeld, soms wel andere problemen kennen, waardoor zij minder van de pro-
bleemscholen verschillen dan men zou verwachten. Daarbij speelt uiteraard ook mee 
dat de inspectiebeoordelingen zich uitstrekten over een langere periode (2003-2005), 
waardoor de probleemscholen in een verschillende fase van herstel kunnen zitten.  
 
Dat vergelijkingsprobleem doet zich minder voor wanneer we uitgaan van het eigen 
oordeel over de opbrengsten. Bovendien kan er dan op grond van de aantallen ook 
gekeken worden naar de scholen die volgens eigen zeggen hun problemen hebben 
opgelost. Deze scholen hebben in 2007 inderdaad een duidelijk hogere score bij de 
competenties en het functioneren van de directie en de competenties en het didactisch 
handelen van het team. Anders dan verwacht geldt dat niet voor de beoordeling van 
hun systeem van kwaliteitszorg. De scholen die pas recent in de problemen zijn ge-
komen, scoren laag waar het de geconstateerde verbeteringen in het didactisch hande-
len, de sfeer, het pedagogisch klimaat en de leerlingenzorg betreft.  
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Opvallend is evenwel dat de scholen die hun opbrengstproblemen hebben opgelost, 
niet positiever oordelen over hun bestuur dan de andere categorieën scholen. Het 
functioneren van het bestuur wordt door de scholen over de hele linie als matig be-
oordeeld en er worden ook nauwelijks verbeteringen gesignaleerd.  
  
Zoals gezegd is aan de scholen die in de afgelopen jaren met grotere problemen ge-
kampt hebben, een aantal vervolgvragen gesteld. Wat deze problemen betreft hebben 
we een onderscheid gemaakt tussen opbrengstproblemen, directieproblemen, proble-
men in het team als geheel en problemen met de kwaliteitszorg. Het merendeel van de 
problemen is ontdekt is in de periode 2003-2005. Op bijna de helft van de scholen 
zijn de problemen nu helemaal of grotendeels opgelost. Dat geldt het vaakst voor de 
directieproblemen (60 procent) en het minst voor de opbrengstproblemen (30 pro-
cent). Problemen met het team en problemen met de kwaliteitszorg zitten daartussen-
in (50 procent). Opvallend is echter dat het moment van ontstaan nauwelijks invloed 
heeft op de mate waarin de problemen nu (grotendeels als opgelost worden be-
schouwd. Bij problemen vóór 2005 ontstaan is dat 53 procent, bij later ontstane pro-
blemen slechts een fractie minder. Toch is er dan sprake van een opvallend verschil. 
De oude gevallen betreffen blijkbaar zeer hardnekkige problemen, die ongeacht hun 
aard vaak nog niet zijn opgelost. Bij de nieuwe gevallen zijn de directieproblemen 
echter in de meeste gevallen al weer opgelost, maar de andere problemen en dan met 
name de opbrengstproblemen vragen om een langere periode van aandacht.  
 
Bij opbrengstproblemen wordt vanuit het bestuur over het algemeen minder sturend 
opgetreden dan bij problemen met de directie, het team of het systeem van kwaliteits-
zorg. Vooral problemen op het terrein van de kwaliteitszorg lijken in de belangstel-
ling van het bestuur te staan. Ten aanzien van de vraag wie er vanuit het bestuur bij 
de probleemoplossing betrokken was, zijn de antwoorden vrij eensgezind. In 80 pro-
cent van de gevallen is dat de bovenschoolse manager, ook wel bovenschoolse direc-
teur of algemeen directeur genoemd. Alleen bij controle achter af wordt iets vaker 
melding gemaakt van de inbreng van een of meer bestuursleden.  
 
De (fiattering van de) inschakeling van een externe begeleidingsdienst is met 46 
procent de meest gemelde actie van het bestuur, maar er bestaat uiteraard ook een 
samenhang met de aard van de problemen. Bij grotere problemen in de directie is de 
directeur meestal vervangen, vaak in samenhang met de inschakeling van een bege-
leidingsdienst. Ook bij problemen met de kwaliteitszorg zijn dit – zij het op kleinere 
schaal – de meest ondernomen acties. Opbrengstproblemen laten daarentegen geen 
overheersende ingreep zien. In nagenoeg de helft van de gevallen wordt de directeur 
vervangen en de begeleidingsdienst ingeschakeld. Vervanging van docenten wordt 
daarentegen op minder dan een kwart van de scholen gemeld. 
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Van de inschakeling van een externe begeleidingsdienst wordt zelden geen effect 
gemeld. Het aantrekken van nieuwe docenten heeft de problemen daarentegen lang 
niet altijd dichter bij een oplossing gebracht, het vervangen van de directeur wordt 
echter in de helft van de gevallen wel als effectief gezien.  
 
Door middel van een open vraag hebben we de scholen ten slotte nog gevraagd hoe 
zij over de rol van hun bestuur – meestal zoals gezegd gespeeld door de bovenschools 
manager – oordelen. In ruim van de helft van de gevallen kan het antwoord als hoofd-
zakelijk positief worden bestempeld, in 15 procent als hoofdzakelijk negatief, terwijl 
de rest zich in meer neutrale termen heeft geuit ofwel zowel positieve als negatieve 
zaken heeft gemeld. In de positieve opmerkingen wordt vooral gewezen op de grote 
mate van betrokkenheid en de bereidheid om mee te denken. In de negatieve opmer-
kingen wordt die betrokkenheid meestal gemist, maar er is ook een school die de be-
trokkenheid van het bestuur te groot vindt en daarin – naar eigen zeggen – gesteund 
wordt door de Onderwijsinspectie. Andere negatieve opmerkingen verwijten het 
bestuur een ad-hocbeleid en een gebrek aan visie voor de langere termijn.  
 
 
9.7 Beantwoording van de onderzoeksvragen 
 
In de afzonderlijke subparagrafen binnen deze paragraaf wordt een antwoord gefor-
muleerd op de drie onderzoeksvragen. In een slotbeschouwing (paragraaf 9.8) worden 
deze antwoorden vervolgens nog in verband gebracht met de uitkomsten van eerder 
uitgevoerd onderzoek.  
 
 
9.7.1 Verschillen in de beleidscontext van zwakpresterende scholen  
 
De eerste onderzoeksvraag is de vraag of de beleidscontext van zwakpresterende 
scholen verschilt van die van scholen die in vergelijkbare omstandigheden wel goed 
presteren. Bij de beleidscontext gaat het om het samenspel tussen bestuur en directie 
bij het organiseren van het onderwijs.  
 
Samenvattend kunnen we na uitvoerige analyses concluderen dat we hiervoor niet erg 
veel aanwijzingen gevonden hebben. De grootte van het bestuur lijkt in ieder geval 
geen rol te spelen. Wat we wel gevonden hebben is dat besturen van scholen met door 
de inspectie gesignaleerde opbrengstproblemen relatief vaak besturen zijn die meer-
dere kleinere scholen onder hun hoede hebben, en vooral op grond daarvan ook min-
der leerlingen. Het gaat derhalve niet zozeer om kleinere besturen in die zin dat zij 
weinig scholen besturen.  
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Wat we verder vonden is dat besturen die aangeven zich tot het besturen-op-
hoofdlijnenmodel te rekenen wat vaker scholen onder hun hoede hebben met negatie-
ve inspectiebeoordelingen en besturen die het raad-van-toezichtmodel aanhangen wat 
minder vaak, maar het gaat niet om hele grote verschillen. Wat veel opvallender is, is 
dat niet de onderwijsinhoudelijke deskundigheden, maar de algemene bestuursvaar-
digheden met de opbrengsten samenhangen. Dit is des te opvallender omdat juist de 
grotere besturen – dat zijn besturen met veel scholen – zich laten voorstaan op een 
grotere onderwijsinhoudelijke deskundigheid, terwijl we wat de gerapporteerde alge-
mene vaardigheden betreft geen verschil vonden tussen de grote en kleine besturen.  
 
Grotere besturen achten zichzelf niet alleen deskundiger in onderwijsinhoudelijk 
opzicht, maar zij geven er ook blijk van een meer sturende rol te willen spelen, met 
name ten aanzien van de kwaliteitszorg, de leerlingenzorg en de competenties van 
directie en team. Op scholen met opbrengstproblemen wordt wel profijt ervaren van 
een grotere sturingsdrang bij het bestuur, maar op scholen zonder deze problemen zit 
men daar niet op te wachten. Opvallend is wel dat besturen met een grote sturings-
drang ook meer problemen op hun scholen signaleren, terwijl die er – afgaande op de 
opbrengsten – niet altijd zijn. Een verklaring zou kunnen zijn dat de gesignaleerde 
problemen ingegeven zijn door ambities die deze besturen graag zouden willen ver-
wezenlijken.  
 
Zoals gezegd bestaat de beleidscontext van scholen niet alleen uit wat de besturen 
gerealiseerd zouden willen zien. Een goede beleidscontext is gebaseerd op een goede 
samenwerking tussen directie en bestuur. Scholen met opbrengstproblemen hebben in 
het verleden vaak directieproblemen gehad, al dan niet in samenhang met problemen 
binnen het team. De oorzaak ligt derhalve in zoverre bij het bestuur dat er in het ver-
leden een directeur is benoemd die er onvoldoende in slaagde het onderwijs te organi-
seren op een wijze dat opbrengstproblemen worden voorkomen. Daarmee is niet ge-
zegd dat deze fout al te voorzien was op het tijdstip van de benoeming.  
 
 
9.7.2 Cruciale factoren in de beleidscontext van zwakpresterende scholen  
 
Iedere school loopt een zeker risico om op een gegeven moment een zwakke school te 
worden. Tot de risico’s die overal kunnen optreden behoren in de eerste plaats me-
ningsverschillen binnen het team of tussen de directie en het team over de wijze waar-
op het onderwijs moet worden ingericht. Nieuwe benoemingen kunnen meningsver-
schillen teweegbrengen die er voorheen niet waren. In sommige gevallen kan de sfeer 
binnen het team daardoor zodanig vertroebeld worden dat er blokvorming ontstaat. 
Wanneer daar niet snel iets aan wordt gedaan, kunnen conflicten uit de hand lopen en 
de leerlingen kunnen daarvan uiteindelijk de dupe zijn. Op zichzelf zijn menings-
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verschillen binnen het team echter niet verkeerd. Zij kunnen evenzeer een positieve 
uitwerking hebben en voorkomen dat er binnen het team een sfeer van gemakzucht 
gaat overheersen. Een eensgezind team met weinig ambities kan voor de prestaties 
van de leerlingen even funest zijn als een verdeeld team met veel ambities.  
 
Zoals gezegd kan iedere school met deze risico’s te maken krijgen. De cruciale factor 
in de beleidscontext van zwakpresterende scholen is dat risico’s en problemen te laat 
worden ontdekt. Scholen die in de problemen zijn gekomen, melden relatief vaak dat 
zij geen goed functionerend systeem van kwaliteitszorg hadden of dat zij van het 
systeem dat er wel was geen gebruik maakten. Daarmee is niet gezegd dat scholen 
zonder een goed functionerend systeem van kwaliteitszorg niet goed kunnen functio-
neren. Toen kwaliteitszorg nog niet in de belangstelling stond, waren er immers ook 
goede scholen. Kwaliteitszorg kan – wanneer er goed gebruik van wordt gemaakt – 
ervoor zorgen dat risico’s tijdig naar voren komen. 
 
In de beleidscontext van scholen gaat het zoals gezegd om een samenspel tussen di-
rectie en bestuur, waarbij het voortouw wat onderwijsinhoudelijke zaken betreft bij de 
eerstgenoemde partij ligt. Wanneer de directie evenwel onderdeel van het probleem 
is, neemt niet alleen de kans toe dat de school geen goed functionerend systeem van 
kwaliteitszorg heeft, maar ook dat de communicatie tussen directeur en bestuur niet 
optimaal verloopt. Een van de opvallende uitkomsten van ons onderzoek is dat pro-
blemen met de opbrengsten vrijwel nooit door het bestuur worden ontdekt. Het be-
stuur wordt doorgaans pas ingelicht wanneer de inspectie tekortkomingen heeft gesig-
naleerd en kan derhalve ook dan pas actie gaan ondernemen. Wanneer de communi-
catie tussen directie en bestuur niet optimaal verloopt, is een systeem van kwali-
teitszorg derhalve nog geen garantie dat problemen tijdig worden aangepakt. Het 
bestuur dient derhalve over middelen te beschikken om problemen die niet door de 
school worden gemeld, toch te kunnen signaleren. Eén van de uitkomsten van de fol-
low-upstudie was dat scholen bij wie de problemen zijn opgelost, relatief vaak aange-
ven dat er met hun bestuur gesproken wordt over de verbetering van een signalerings-
systeem, terwijl scholen waar de problemen pas recent ontdekt zijn, dat naar ver-
houding heel weinig doen.  
 
Een mogelijkheid van schoolbesturen om inzicht te verwerven in de prestaties van 
hun scholen, ligt in de uitkomsten van de Cito-eindtoets. Opvallend is dat scholen die 
door de inspectie met een onvoldoende zijn beoordeeld, relatief vaak niet meedoen 
aan de Cito-eindtoets. Afgezien van het voorbehoud dat het meedoen aan de Cito-
eindtoets gebaseerd is op een vraag in 2006, terwijl de inspectiebeoordelingen betrek-
king hebben op de periode tussen 2003 en 2005, roept deze constatering enkele vra-
gen op. De eerste vraag is of de door de inspectie gehanteerde alternatieve bronnen 
om haar oordeel op te baseren van gelijke kwaliteit en vergelijkbaar zijn met de Cito-
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eindtoets. Op basis van vergelijking met de resultaten op binnen het PRIMA-
cohortonderzoek ingevulde toetsen hebben we daar twijfels over uitgesproken, maar 
we beschikten slechts over vijf scholen om deze vergelijking uit te voeren. Dat zelfde 
antwoord is van toepassing bij de vraag of deze scholen wellicht niet aan de Cito-
eindtoets meedoen uit vrees er slecht door uit de bus te komen. Bij de scholen die wel 
aan het PRIMA-cohortonderzoek hebben meegedaan, lijkt daar echter geen aanlei-
ding voor te bestaan.  
 
 
9.7.3 Effectieve beleidscontexten voor zwakpresterende scholen 
 
Om latere opbrengstproblemen te voorkomen dienen besturen ervoor te zorgen dat 
problemen met de directie en problemen binnen het team zo snel mogelijk worden 
aangepakt. Hoe langer deze problemen voortsudderen, hoe groter het risico wordt dat 
er opbrengstproblemen ontstaan die veel moeilijker zijn op te lossen dan directiepro-
blemen en teamproblemen. Hoewel het om betrekkelijk kleine aantallen gaat – wat tot 
voorzichtigheid bij de interpretatie noopt – zou op basis van de follow-upstudie ge-
concludeerd kunnen worden dat besturen deze gevolgtrekking ook zelf al gemaakt 
hebben. Bij de in 2005 of later gesignaleerde problemen zijn de directie- en teampro-
blemen al weer grotendeels opgelost, terwijl dat niet het geval is bij de problemen die 
al eerder zijn vastgesteld.  
 
Hoewel een goed systeem van kwaliteitszorg op zichzelf nog geen garantie is dat het 
bestuur tijdig over problemen geïnformeerd wordt, is een dergelijk systeem wel van 
groot belang. Scholen kunnen hun problemen wanneer zij het systeem goed gebruiken 
immers op een eerder tijdstip signaleren en ter sprake brengen. Om te voorkomen dat 
de school het bestuur er zo lang mogelijk buiten wil houden, zal het bestuur zelf 
evenwel ook na moeten denken over een signaleringssysteem dat ook buiten de me-
dewerking van de school om gehanteerd kan worden. Alleen dan kan de rol van toe-
zichthouder goed worden uitgevoerd. 
 
De uitkomsten van ons onderzoek neigen er verder toe te concluderen dat besturen er 
evenzeer voor moeten waken dat zij zich niet te veel met de inhoud van het onderwijs 
gaan bemoeien. Algemene vaardigheden lijken voor bestuursleden belangrijker te zijn 
dan specifieke onderwijsinhoudelijke kennis, zeker wanneer deze kennis wordt ge-
bruikt als sturingsmiddel. Ook voor de rol als toezichthouder lijkt onderwijsinhoude-
lijke kennis niet per se noodzakelijk te zijn. De door de overheid voorgestane split-
sing tussen bestuur en toezichthouder lijkt vanuit het voorkomen van opbrengstpro-
blemen eveneens een goede zaak te zijn. Bij het bestuurstype dat deze splitsing het 
verst heeft doorgevoerd, signaleerden we immers iets minder problemen met de op-
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brengsten dan gemiddeld. Of dat wel of geen toevalstreffer is geweest, zal verder 





Tot slot relateren we deze uitkomsten aan die van eerder in Nederland en elders uit-
gevoerd onderzoek. Zoals te verwachten zijn er heel veel overeenkomsten. In de 
eerste plaats wordt door dit onderzoek bevestigd dat – zoals ook de inspectie reeds 
vaststelde – er velerlei factoren zijn die kunnen bijdragen aan het ontstaan van zwak-
presterende scholen. Het gaat doorgaans om een combinatie van factoren die – zeker 
als ze gezamenlijk optreden – het risico van onvoldoende opbrengsten vergroten. 
Voor een belangrijk deel liggen deze factoren in de tweede en derde context van le-
ren: datgene wat er in de dagelijkse schoolpraktijk gebeurt aan de organisatie en de 
feitelijk uitvoering van het onderwijs. Slecht leiderschap, conflicten binnen het team 
en een of meer oncapabele docenten kunnen overal voorkomen, maar het risico wordt 
groter wanneer deze factoren zich voordoen op scholen met veel achterstandsleerlin-
gen (eerste context van leren). Zoals ook al door de inspectie vastgesteld moet daarbij 
nu minder dan voorheen gedacht worden aan scholen met veel allochtone achter-
standsleerlingen in de Randstad en meer aan kleine scholen met autochtone achter-
standsleerlingen in het noorden van het land. 
 
In de tweede plaats kunnen we bevestigen dat er een samenhang bestaat tussen on-
voldoende opbrengsten van scholen en het hebben van een systeem van kwaliteits-
zorg. Daarbij moet niet gedacht worden aan een causaal verband in die zin dat het 
ontbreken van een dergelijk systeem opbrengstproblemen veroorzaakt. Er bestaat 
alleen een groter risico dat de problemen te laat worden opgemerkt. Hoewel het ont-
breken van een systeem van kwaliteitszorg gepaard kan gaan met of veroorzaakt kan 
zijn door slecht leiderschap kunnen er misschien ook vraagtekens geplaatst worden 
bij de praktijk van de inspectie om scholen waar de opbrengsten niet kunnen worden 
vastgesteld – omdat de school niet meedoet aan gevalideerde eindtoetsen – op grond 
van het ontbreken van een goed systeem van kwaliteitszorg het predicaat ‘zeer zwak’ 
te geven.  
 
In de derde plaats hebben we kunnen vaststellen – en ook dat is niet nieuw – dat er 
een groot verloop zit in de lijst van zwakpresterende scholen. Op de meeste scholen is 
het probleem binnen enige tijd weer opgelost. Dat verklaart ook waarom we bij het 
onderzoek op de scholen minder samenhangen vonden met de inspectiebeoordelingen 
– die immers meestal betrekking hadden op de situatie van enkele jaren geleden – dan 
met het eigen oordeel over de opbrengsten. Bij het oplossen van de problemen speelt 
het bestuur, doorgaans in de persoon van de bovenschools manager, vaak een belang-
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rijke rol, zeker als er leiderschapsproblemen of problemen binnen het team in het spel 
zijn. Ook de kwaliteitszorg lijkt daarbij meer aandacht te krijgen. Over het algemeen 
wordt betrokkenheid van het bestuur door de school gewaardeerd, terwijl er van diri-
gisme een averechts effect uitgaat.  
 
In de vierde plaats bestaat er nauwelijks of geen relatie tussen een aantal bestuurs-
kenmerken en het voorkomen van zwakpresterende scholen. Zeker de grootte van het 
bestuur – het aantal scholen onder zijn beheer – lijkt weinig invloed te hebben. Dat is 
onlangs ook vastgesteld door de KPC-groep. “Grotere besturen hebben veelal een 
ondersteunend en professioneel stafbureau, maar dat garandeert niet dat geen van de 
scholen ‘door het ijs zakt’ ”(Beek en Van den Heuvel, 2007). Het ontbreekt de meeste 
besturen immers aan een signaleringssysteem zeker als de schoolleider niet geneigd is 
de informatie door te spelen. 
Toch hebben we enkele bestuurskenmerken gevonden die er wel toe lijken te doen. In 
de eerste plaats vonden we dat opbrengstproblemen onevenredig vaak voorkomen 
onder besturen die meerdere kleine scholen onder hun hoede hebben. Hier blijft het 
echter de vraag of de opbrengstproblemen als een kenmerk van de scholen dan wel 
als een kenmerk van het bestuur beschouwd moeten worden. Veel belangrijker lijkt 
echter de constatering dat opbrengstproblemen relatief vaak voorkomen op scholen 
waarvan het bestuur zelf aangeeft over relatief weinig algemene vaardigheden te 
beschikken. De term ‘algemene vaardigheden’ hebben we hier gebruikt als een ver-
zamelterm voor deskundigheid op het terrein van personele zaken, organisatie, strate-
gie en financiën. De onderwijsinhoudelijke kennis van besturen die zwakpresterende 
scholen onder hun hoede hebben, verschilt daarentegen niet van het gemiddelde. 
 
De vijfde constatering heeft betrekking op de oplossingskant van de problematiek. 
Dan lijkt het tekort aan algemene vaardigheden bij besturen van zwakpresterende 
scholen weer geen rol te spelen. De directeuren van deze scholen geven aan vooral 
profijt van hun bestuur te hebben, wanneer dat bestuur ook echt stuurt. Op grond van 
wat boven al gezegd is, mogen we aannemen dat dan gedoeld wordt op een sturing 
die gebaseerd is op betrokkenheid. Op de scholen die geen opbrengstproblemen heb-
ben gekend, wordt een sturende rol van het bestuur daarentegen niet gewaardeerd. En 
ten aanzien van het schoolklimaat wordt zelfs een negatief effect gevonden wanneer 
het bestuur zich te veel met de school wil bemoeien. De conclusie lijkt derhalve te 
moeten zijn dat een goed bestuur vooral toezicht houdt en pas in actie komt wanneer 
de zaken dreigen mis te lopen. De term ‘situationele sturing – naar analogie van de 
term ‘situationeel leiderschap’ in het personeelsmanagement – zou hier van pas kun-
nen komen. 
 
Ten slotte moet geconstateerd worden dat dit onderzoek geen licht heeft kunnen wer-
pen op situaties waarin het echt mis gaat en het bestuur er niet in slaagt het tij te ke-
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ren. De reden daarvoor zal vermoedelijk zijn dat scholen en besturen met hele grote 
problemen niet geneigd zijn aan onderzoek mee te doen. Bovendien verdwijnen inci-
dentele gevallen bij kwantitatief onderzoek gemakkelijk uit beeld. In Nederland is het 
momenteel nog niet mogelijk de bekostiging van een school met onvoldoende op-
brengsten te beëindigen, ten minste wanneer er geen andere redenen zijn om daartoe 
over te gaan87. Uit de literatuurstudie is naar voren gekomen dat ook in andere landen 
soms als laatste redmiddel wordt overgegaan tot sluiting van de school. Het arsenaal 
aan interventies is nergens zo uitgebreid en duidelijk geformuleerd als in de Verenig-
de Staten. De NCLB biedt staten en districten liefst 31 mogelijkheden om te interve-
niëren, variërend van schoolverbetering en correctieve maatregelen tot een algehele 
herstructurering van het schooldistrict. Of ons land daar veel lering uit kan trekken, 
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De inspectie legt haar werkwijze vast in een toezichtkader, waarin onder meer alle 
vormen van onderzoek, de kaders om de kwaliteit te waarderen en de normeringen 
staan beschreven. Vóór de WOT was het IST/RST-kader van toepassing (1998-2002). 
Vanaf januari 2003 is, op basis van de specificaties in de WOT, een vernieuwd waar-
deringskader toegepast, dat in september 2005 is bijgesteld.  
 
Hierna wordt beschreven op welke wijze de inspectie komt tot haar oordeel ‘zeer 
zwak’ over een school. De werkwijze van de inspectie omvat: 
 het waarderingskader, de verzameling van aspecten en indicatoren die de inspectie 
in haar onderzoek toepast om te komen tot kwaliteitsbeoordeling van aspecten van 
het onderwijs; 
 de beslisregels, die de inspectie toepast op de verzameling van kwaliteitsoordelen 
teneinde vast te stellen of de kwaliteit van de school zo ernstig tekortschiet, dat 
maatregelen ter verbetering moeten worden genomen; 
 het vervolgtraject dat de inspectie doorloopt met de school als deze bezig is met de 
verbetering van de kwaliteit en hopelijk met succes afrondt. 
 
Bij de beschrijving van de inspectiewerkwijze staat centraal wat relevant is voor deze 
onderzoeksvraagstelling en -opzet. Hierover hier kort het volgende. Voor het BOPO-
onderzoek moest een steekproef worden getrokken uit alle basisscholen die eind 2005 
waren vertegenwoordigd in het inspectiebestand. De inspectie heeft hiertoe dit popu-
latiebestand ter beschikking gesteld aan de onderzoekers. Van de scholen in dit be-
stand waren soms oordelen op basis van het waarderingskader 2003-2005 beschikbaar 
en soms van waarderingskader 1998-200288. Om die reden worden beide kaders 
beschreven (voorzover relevant voor dit onderzoek). Ten tijde van de steekproeftrek-
king waren beslisregels van kracht voor de bepaling van een school als zeer zwak 
(kader 2003-2005). Daarna zijn er enkele kleine aanpassingen geweest (kader 2005-
2007). Omdat deze niet van invloed kunnen zijn geweest op de groep waaruit de 
steekproef is getrokken, worden die slechts kort beschreven.  
 
 
                                                   
88 De periode 2003-2005 was te kort om alle scholen al bezocht te hebben (minimale frequentie één keer 
per vier jaar). 
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Het waarderingskader 
Het kader dat vóór de WOT van toepassing was, het IST/RST kader, bevatte 13 kwa-
liteitskenmerken en 96 indicatoren89. Deze waren verdeeld over drie domeinen: on-




 pedagogisch klimaat 





 interne communicatie 
 externe contacten 
 contacten met ouders 
 inzet van middelen 
 schooladmnistratie en schoolprocedures (w.o. wettelijke vereisten. 
Het RST-kader werd toegepast als reguliere vorm van kwaliteitsonderzoek. Bij on-
voldoende kwaliteit werd het IST-kader toegepast. Verder werd het IST-kader toege-
past bij die scholen die in het kader van een steekproef ten behoeve van het Onder-
wijsverslag uitgebreider werden onderzocht.  
 
Het waarderingskader 200390 bevatte 37 indicatoren, verdeeld over drie domeinen 
(kwaliteitszorg, onderwijsproces en opbrengsten) die tezamen bestaan uit acht kwali-
teitsaspecten. Om te bepalen of de kwaliteitsaspecten op alle drie domeinen voldoen-








 zorg en begeleiding 
 opbrengsten. 
 
                                                   
89 Voor iedere indicator zijn aandachtspunten aangegeven, die behulpzaam zijn bij de waarneming van de 
kwaliteit van een school. 
90 Inspectie van het Onderwijs (2003), Toezichtkader Primair Onderwijs. Inhoud en werkwijze van het 
inspectietoezicht conform de WOT. Utrecht: Inspectie van het Onderwijs. 
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Het waarderingskader 2005-200791 hanteert ook normindicatoren, maar bevat een 
basisset van 27 indicatoren en daarnaast 7 indicatoren voor de kwaliteitszorg. Voor de 
beoordeling van de kwaliteit van een school kijkt de inspectie naar de beoordelingen 
op 10 normindicatoren. Twee daarvan hebben betrekking op opbrengsten, de overige 
op diverse aspecten van het onderwijsleerproces.  
 
Hieronder volgen de normindicatoren bij de drie opeenvolgende toezichtkaders. 
 
domein van de 
normindicatoren 
IST/RST WOT 2003-2005 WOT 2005-2007 
het leerstofaanbod voor de 
Nederlandse taal is dekkend 
voor de kerndoelen 
het leerstofaanbod bereidt 
leerlingen voor op het ver-
volgonderwijs 
de aangeboden leerinhouden 
voor Nederlandse taal en voor 
rekenen en wiskunde zijn 
dekkend voor de kerndoelen 
het leerstofaanbod voor 
rekenen en wiskunde is 
dekkend voor de kerndoelen 
het leerstofaanbod is afge-
stemd op de onderwijsbehoef-
ten van de leerlingen 
de school met een substantieel 
aantal leerlingen met een 
leerlingengewicht biedt 
leerinhouden aan bij Neder-
landse taal die passen bij de 
onderwijsbehoeften van 
leerlingen met een taalachter-
stand 
leerstofaanbod 
het leerstofaanbod voor 
Nederlandse taal en rekenen 
en wiskunde wordt aangboden 
tot en met groep 8 
 de leerinhouden voor Neder-
landse taal en rekeken en 
wiskunde worden aan vol-
doende leerlingen aangeboden 
tot en met het niveau van 
leerjaar 8 
De leraren geven duidelijke 
uitleg van de lerstof en de 
opdrachten 
 de leraren leggen duidelijk uit
De leerlingen tonen een grote 
mate van betrokkenheid  
leraren zorgen voor volodende 
ondersteuning en uitdaging 
van de leerlingen 
de leerlingen zijn actief 
betrokken bij de onderwijsac-
tiviteiten 
De organisatie van het onder-
wijsleerproces is doelmatig 
de onderwijsactiviteiten zijn 
gestructureerd en doelmatig 







 + 1 indicator voldoende van 
de overige  
 
 
                                                   
91 Inspectie van het Onderwijs (2005). Toezichtkader Primair Onderwijs. Inhoud en werkwijze van het 
inspectietoezicht conform de WOT. Utrecht: Inspectie van het Onderwijs. Geldig vanaf augustus 2005. 
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domein van de 
normindicatoren 
IST/RST WOT 2003-2005 WOT 2005-2007 
De school bepaalt systema-
tisch de vorderingen en 
ontwikkelingen van de leer-
lingen  
leraren volgen de vorderingen 
en ontwikkelingen van hun 
leerlingen92 
de school gebruikt een sa-
menhangend systeem van 
instrumenten en procedures 
voor het volgen van de presta-
ties en ontwikkeling van de 
leerlingen 
 de school begeleidt de leerlin-
gen systematisch tijdens hun 
schoolloopbaan 
 
Voor leerlingen met geconsta-
teerde problemen zijn docu-
menten voor handelingsplan-
ning aanwezig  
de school kent gunstige 
voorwaarden voor de begelei-
ding van leerlingen met 
specifieke onderwijsbehoeften





 de school zorgt voor begelei-
ding van leerlingen met 
specifieke onderwijsbehoeften
 
De gemiddelde leerlingscores 
op de toets aan het eind van 
het basisonderwijs liggen de 
laatste drie jaren tenminste op 
het niveau van op grond van 
de samenstelling van de 
leerlingpopulatie mag worden 
verwacht 
de resultaten liggen ten minste 
op het niveau dat mag worden 
verwacht 
de resultaten van de leerlingen 
aan het eind van de schoolpe-
riode liggen tenminste op het 
niveau dat op grond van de 
kenmerken van de leerlingen-




 leerlingen ontwikkelen zich 
naar verwachting 
de resultaten van de leerlingen 
voor Nederlandse taal en 
rekenen en wiskunde tijdens 
de schoolperiode liggen 
tenministe op het niveau dat 
op grond van de kenmerken 
van de leerlingenpopulatie 
mag worden verwacht 
Het kader bevat indicatoren 
voor kwaliteitszorg, maar 
deze zijn niet betrokken bij de 
beoordeling van een school 
als zeer zwak 
de school werkt gericht aan 
verbetering van de kwaliteit 
van haar onderwijs 
de helft van de 7 indicatoren 
voor kwaliteitszorg moet 
voldoende zijn 
kwaliteitszorg93 




                                                   
92 Deze indicator woog in 2003-2005 mee bij het domein ‘onderwijsleerproces’ maar is hier voor het 
overzicht geplaatst bij ‘leerlingenzorg’. 
93 Deze indicator telt alleen mee bij de bepaling van de kwaliteit van een school als de opbrengsten niet 
bekend zijn, zie beschrijving van de beslisregels. 
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De beslisregels 
Na een inspectieonderzoek wordt voor iedere school het toezichtarrangement opge-
steld. Dit houdt in na welke periode de inspectie zal terugkomen voor een onderzoek 
en met welke doelstelling. Naarmate de periode voor terugkeer langer is, is het ver-
trouwen in de afwezigheid van kwaliteitsrisico’s groter. Als echter de inspectie grote 
risico’s constateert, moet de school een plan voor verbetering indienen en zal de 
inspectie de vorderingen regelmatig monitoren, om na een periode van maximaal 
twee jaar te onderzoeken of de kwaliteit definitief is verbeterd. Dit laatste toezicht-
arrangement (onderzoek naar kwaliteitsverbetering, OKV) is van toepassing bij zeer 
zwakke scholen. 
 
Welke scholen krijgen het toezichtarrangement OKV, met andere woorden, wanneer 
wordt een school beoordeeld als ‘zeer zwak’? Met behulp van het waarderingskader 
kijkt de inspectie dan naar de scores van een school op de zgn. ‘normindicatoren’. 
Zowel in het IST/RST kader als de beide WOT-kaders worden normindicatoren, die 
het meest relevant zijn voor de beoordeling van de kwaliteit, onderscheiden van ‘ove-
rige’ indicatoren, die kunnen worden ingezet bij een eventueel verdiepend onderzoek.  
In alle kaders (IST/RST en WOT) spelen opbrengsten een belangrijke rol bij de bepa-
ling van kwaliteit van een school, evenals de kwaliteit van het onderwijsleerproces. 
De beslisregel luidt aldus (Inspectie van het Onderwijs, 2005; 2007):  
 
Een school is altijd een zeer zwakke school als zij onvoldoende eindopbrengsten heeft 
EN twee of meer normindicatoren van het onderwijsleerproces onvoldoende zijn94.  
Indien de eindopbrengsten niet te beoordelen zijn, wordt een school altijd als zeer zwak 
gekwalificeerd als tenminste 50% van de (beoordeelde) indicatoren over kwaliteitszorg 
onvoldoende is EN twee of meer normindicatoren van het onderwijsleerproces onvol-
doende zijn.  
 
Bij deze beslisregel voor zeer zwakke scholen spelen de eindopbrengsten een belang-
rijke rol. Bij de opbrengsten wordt gekeken naar de resultaten op de eindtoets, gecor-
rigeerd voor de leerlingkenmerken. De opbrengsten worden als onvoldoende beoor-
deeld als de gemiddelde eindtetsresultaten gedurende een aaneengesloten periode van 
drie jaar onvoldoende zijn. De tussenopbrengsten zijn vooral van belang voor het 
detecteren van (zwakke) scholen waarbij de vinger aan de pols moet worden gehou-
den. Onvoldoende tussenopbrengsten voorspellen onvoldoende eindopbrengsten op 
termijn. 
 
                                                   
94 Bij het IST/RST kader was sprake van één onvoldoende aspect van het onderwijsleerproces, naast 
onvoldoende eindopbrengsten.  
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Indien de eindopbrengsten niet te beoordelen zijn, door gebruik van toetsen die vol-
gens een onafhankelijk kwaliteitsoordeel (COTAN) niet valide, betrouwbaar en ade-
quaat genormeerd zijn, wordt een school altijd als zeer zwak gekwalificeerd als ten-
minste 50% van de (beoordeelde) indicatoren over kwaliteitszorg onvoldoende is EN 
twee of meer normindicatoren van het onderwijsleerproces onvoldoende zijn.  
 
Het traject 
Na de vaststelling van een zeer zwakke school komt deze onder geïntensiveerd toe-
zicht van de inspectie te staan en stimuleert de inspectie de school om door middel 
van een verbetertraject de kwaliteit weer op peil te brengen. In de IST/RST periode 
was dit op hoofdlijnen ook het beleid. Inspecteurs hanteren in hun toezicht een aantal 
strategieën om zeer zwakke basisscholen te stimuleren wanneer zich veel problemen 
voordoen of wanneer de vooruitgang stagneert95. Voorbeelden van deze strategieën 
zijn: 
 specifieke afspraken formuleren; 
 een tijdpad aangegeven wanneer de school aanvullende informatie moet opsturen; 
 het bevoegd gezag expliciet betrekken bij het opstellen en uitvoeren van verande-
ringsplannen (vooral bij personele problemen); 
 verwijzing naar de schoolbegeleidingsdienst voor ondersteuning; 
 het toezicht uitvoeren met een hogere frequentie. 
Het belangrijkste middel blijft het maken van afspraken. Deze afspraken zijn soms 
algemeen bijvoorbeeld verbeteren van de leerlingenzorg, maar meestal zijn ze meer 
specifiek en wordt er aangegeven op welke terreinen (nieuwe methode voor een be-
paald vak, vorderingen leerlingen, sociaal-emotionele ontwikkeling van leerlingen 
opnemen in de leerlingenzorg) veranderingen worden verwacht en wanneer we de 
school opnieuw bezoeken. De meeste afspraken met zeer zwakke scholen in het ba-
sisonderwijs hebben betrekking op: 
 de opbrengsten; 
 het aanbod; 




In de periode 2003-2005 wordt het traject ten aanzien van zeer zwakke scholen ge-
formaliseerd, d.w.z. dat er bestuurlijke consequenties aan kunnen worden verbonden. 
De inspectie onderscheidt vijf fasen bij het traject van kwaliteitsverbetering: 
hoe het traject van kwaliteitsverbetering eruit ziet. 
De inspectie onderscheidt in grote lijnen vijf fasen: 
Fase 1: de inspectie stelt vast dat een school of opleiding zeer zwak is 
 
                                                   
95 Zie Onderwijsverslag 2001 (Inspectie van het Onderwijs, 2002). 
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Fase 2: de inspectie toetst de bestuurlijke reactie/plan van aanpak van de school; 
Fase 3: het traject van geïntensiveerd toezicht: voortgangscontrole en wijziging van 
het toezichtarrangement (de minister wordt hiervan op de hoogte gesteld) 
Fase 4: het onderzoek naar kwaliteitsverbetering (OKV): hier stelt de inspectie vast of 
de kwaliteit van het onderwijs weer op een aanvaardbaar niveau is. Hierbij geldt als 
regel, dat de instelling ruimte heeft gekregen voor een verbetertraject van maximaal 
twee jaar, eventueel te verlengen met nog een jaar. Als op een eerder tijdstip al blijkt 
dat de verwachting van tijdige verbetering niet haalbaar is, kan de bestuurlijke inter-
ventie eerder worden ingezet.  
Fase 5: (eventueel) melding bij de minister van OCW en het bestuurlijk (na)traject. 
Als bij een OKV is gebleken dat het onderwijs niet voldoende is en dat ook niet op 
korte termijn (binnen een jaar) zal worden, eindigt het OKV-rapport met de medede-
ling dat de minister geïnformeerd wordt over de ontstane situatie. De Inspecteur-
generaal van het Onderwijs (IGO) meldt in zo’n geval de school aan bij de minister 
voor een bestuurlijk natraject, voorzien van alle benodigde informatie over het toe-
zicht en de bevindingen op basis van het PKO, de voortgangsbezoeken en het OKV. 
De IGO doet hierbij, conform artikel 14 van de WOT, voorstellen aan de minister 
over te treffen maatregelen. De inspectie baseert zich bij haar voorstellen op de aard 
van de geconstateerde tekortkomingen en betrekt daarbij de mogelijke oorzaken of 
verklaringen. De inspectie stelt de instelling en het bevoegd gezag in kennis van haar 
voorstellen aan de minister. 
 
Als het verbetertraject ertoe leidt dat de kwaliteit van het onderwijs weer aan de maat 
is, dan valt de school weer onder regulier toezicht (kwaliteitsonderzoek, KO). 
 
In de loop der tijd zijn toezichtkaders aan verandering onderhevig geweest. De nor-
mindicatoren voor de bepaling van een zeer zwakke school zijn echter vrijwel onge-
wijzigd. In de IST/RST periode werd als regel het RST-kader uitgevoerd bij onder-
zoek naar de kwaliteit van scholen. Alleen bij een steekproef van scholen werd 
jaarlijks het IST toegepast, om daarmee de staat van het onderwijs in het Ondewijs-
verslag te beschrijven. Als de kwaliteit van een school onder de maat was, werd het 
IST-kader toegepast om eventueel tot het oordeel ‘zeer zwak’ te komen. Het IST-is 
kader de basis onder het model dat is onderzocht door Van de Grift & Houtveen 
(2006). Zij toetsten de invloed van de verschillende indicatoren van onderwijskwali-
teit op de opbrengsten. Daarbij bleek dat de variabelen met betrekking tot schoolbe-
stuur, schoolorganisatie en gebruik van middelen indirecte invloed hebben op de 
leerresultaten, doordat zij het onderwijsleerproces beïnvloeden. Het onderwijsleer-
proces heeft directe invloed op de leerresultaten. Dit bestaat uit de indicatoren die in 
de verschillende toezichtkaders zijn opgenomen als normindicatoren en die, zoals 
gezegd, in de loop der tijd constant zijn gebleven. Het toezichtskader is dus empirisch 
gefundeerd.  
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In de loop der tijd is de aanpak van zeer zwakke scholen aangepast. In de IST/RST 
periode trad de inspectie vooral stimulerend op bij onvoldoende kwaliteit, in de peri-
ode na invoering van de WOT werd de inspectie steeds meer (zoals ook bedoeld) een 
mechanisme voor vroegtijdige onderkenning van kwaliteitsgebreken en tijdige inter-
ventie voor het verhelpen daarvan. In de afgelopen tien jaar is er steeds meer politieke 
steun gekomen voor tijdige signalering van en interventie bij kwaliteitsproblemen en 
zullen daardoor wellicht, tien jaar nadat de inspectie systematisch begon te publiceren 











Het beleidsseminar vond plaats op 4 december 2007 tijdens een reguliere bijeenkomst 
van het Steunpunt Zeer zwakke scholen (ZSS) in het gebouw van VOS/ABB te 
Woerden. Behalve door twee onderzoekers werd aan het seminar deelgenomen 
door13 leden van het steunpunt. Zij vertegenwoordigen de volgende organisaties:  
 
AoB  AVS  Besturenraad PCO  
BKO  CNV-schoolleiders  LVGS  
Ministerie van OCW  Q*Primair  VBS 
VGS  VO Raad  VOS/ABB 
 
Nadat eerst de gelegenheid werd gegeven vragen te stellen over en opmerkingen te 
maken naar aanleiding van het onderzoek, is vervolgens gediscussieerd over vier 
thema’s die vooraf waren aangereikt.  
1 Onderwijsinhoudelijke kennis en algemene bestuurlijke vaardigheden 
2 Mate waarin besturen scholen willen aansturen en scholen dat accepteren 
3 Behoefte bij besturen aan een signaleringsysteem 
4 Splitsing tussen bestuur en toezichthouder 
Hoewel deze thema’s onderling sterk samenhangen, waardoor zij tijdens de discussies 
niet altijd onderscheiden konden worden, is het verloop van de discussie volgens deze 
thema’s ingedeeld. 
 
Opmerkingen over en naar aanleiding van het onderzoek 
 
Ook al worden die conclusies door de onderzoekers niet getrokken, toch bestaat het 
risico dat beleidsmakers uit dit rapport conclusies trekken die wel eens averechts 
kunnen werken. De volgende voorbeelden komen ter sprake: 
 
- onderwijsinhoudelijke kennis doet niet ter zake. 
Een verkeerde conclusie zou zijn dat er bij besturen geen behoefte is aan onderwijsin-
houdelijke kennis omdat er geen samenhang gevonden is met de mate waarin zij 
zwakpresterende scholen onder hun beheer hebben. Ook directeuren blijken de ver-
antwoordelijkheid voor onderwijs vaak door te delegeren. Die cultuur van doordele-
geren wordt een verkeerde ontwikkeling gevonden die moet worden aangepakt.  
Er wordt eveneens opgemerkt dat de onverwachte uitkomst wellicht samenhangt met 
de vraag door wie de besturenvragenlijst is ingevuld. Het maakt nogal verschil of dat 
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een bovenschools manager is dan wel een bestuurslid. En bij bestuursleden kan het 
om vrijwilligers gaan maar ook om betaalde bestuursleden.  
 
- klein moet groot worden  
Veel kleine scholen hebben een cultuur van ‘aantutten’, pamperen, tevreden zijn, niet 
naar buiten kijken. Ze leggen de oorzaak van de zwakke prestaties bij de moeilijke 
kinderen en kijken niet naar zichzelf. En als je dan ook een bovenschools directeur 
hebt die niets doet, verandert er niets. Maar het probleem zit niet in de grootte, maar 
in de cultuur. Daar moet iets aan worden gedaan. Maar om greep op de cultuur te 
krijgen heb je een meer kwalitatief georiënteerd onderzoek nodig. 
 
- vervang de directeur en het probleem is opgelost 
De cultuur binnen het team en de cultuur van de aansturing door het bovenschools 
management zijn eveneens van belang. Mogelijk is er daarnaast ook nog sprake van 
een ander verband tussen de kwaliteit van de schoolleider en de grootte van de 
school. Goede schoolleiders ambiëren grotere scholen met als gevolg dat zwakkere 
schoolleiders vanzelf op de kleinere scholen blijven hangen. Maar er zou meer kwali-
tatief onderzoek nodig zijn om vast te stellen of dat echt zo is.  
 
Naar aanleiding van het onderzoek wordt ten slotte ook opgemerkt dat de betrouw-
baarheid van het inspectie-oordeel verbeterd zou moeten worden voor die gevallen 
waarin de inspectie zich bij het ontbreken van gegevens over de prestaties van de 
leerlingen, alleen baseert op de aanwezigheid van een systeem van kwaliteitszorg.  
 
1 Onderwijsinhoudelijke kennis en algemene bestuurlijke vaardigheden 
 
Uit het feit dat er geen samenhang is gevonden tussen de onderwijsinhoudelijke ken-
nis binnen het bestuur en het vóórkomen van zwakpresterende scholen zou ten on-
rechte de conclusie kunnen worden getrokken dat onderwijsinhoudelijke kennis er 
niet toe doet. De bovenschools directeur die onderwijs in zijn portefeuille heeft moet 
een behoorlijke onderwijskundige kennis hebben. Het is wel zo dat die taak nu nog te 
veel bij de school ligt met als gevolg dat het bestuur niet kan volgen wat er aan de 
hand is. Als bestuur of als bovenschools manager moet je de vaardigheid hebben dat 
je opbrengsten kunt interpreteren. Je moet de schoolleiding kritisch kunnen bevragen, 
de ‘critical friend’ kunnen spelen. En dan gaat het niet alleen over de eindopbrengsten 
in groep 8, maar juist ook over de prestaties in de lagere jaren. Tachtig procent van de 
besturen kijkt nooit naar de tussentijdse prestaties en ze snappen het verband met het 
beleid van de school niet. Je moet een aantal heldere checkpoints hebben, maar daar-
voor moet je wel verstand van onderwijs hebben.  
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2 Mate waarin besturen scholen willen aansturen en scholen dat accepteren 
 
De scholen vinden het niet leuk wanneer het bestuur alleen maar naar de cijfers kijkt 
en niet in staat is daarover te communiceren. Het komt ook voor dat besturen zo 
schrikken wanneer een van hun scholen de kwalificatie ‘zeer zwak’ krijgt, dat ze zich 
ook met hun goede scholen gaan bemoeien waardoor die er last van krijgen. Boven-
schools managers hebben de neiging te bestuurlijk te worden en niet te weten wat er 
in de klassen gebeurt. En veel directeuren hebben liever dat het bestuur wegblijft, 
totdat het een keer misgaat. Dat is lastig wanneer je als directeur niet je problemen 
wilt delen met de bestuurder. Het is een kwestie van professionaliteit. Je moet een 
kader creëren waarop je elkaar kunt aanspreken. Je ziet dat bestuurders dat moeilijk 
vinden, maar dat directeuren het ook waarderen wanneer je als bestuurder een ge-
sprek met ze aangaat. Sommige schoolleiders zijn zo bang voor de inspectie dat ze 
alle problemen tegelijk willen aanpakken. Ze zijn dan al blij wanneer ze van het be-
stuur te horen krijgen, dat ze juist stapsgewijs zaken moeten verbeteren en dat ze 
tegen de inspecteur kunnen zeggen dat het bestuur achter ze staat. 
 
3 Behoefte bij besturen aan een signaleringsysteem 
 
Een systeem van kwaliteitszorg is zeker geen garantie. Het gaat vooral over de com-
municatie over de cijfers. Evalueren is het verzamelen van gegevens en op grond 
daarvan beslissingen nemen. Als je alleen gegevens verzamelt en geen beslissingen 
wilt nemen, heb je niets aan die gegevens. Voorkomen moet echter worden dat het 
bestuur in de rol van controller wordt gedrukt.  
In een aantal landen zitten schoolleiders en bovenschoolse managers (superinten-
dants) regelmatig in de klassen en bespreken zij hun bevindingen met de docent. In 
Nederland zie je dat de schoolleider en de bovenschools manager steeds meer afstand 
nemen van het primaire proces. We moeten terug naar een schoolleider die ook on-
derwijskundig leider is. Goede bestuurders kunnen hun mensen ook aanspreken en 
vertrouwen hen niet op hun blauwe ogen.  
Er wordt vervolgens gesproken over de mogelijkheid dat de inspectie toeziet op de 
uitoefening van de signaleringsfunctie door het bestuur, op basis van normen die de 
sector zelf heeft vastgesteld.  
 
4 Splitsing tussen bestuur en toezichthouder 
 
Op ieder niveau is een professionele cultuur nodig. De grootste valkuil voor kwaliteit 
is isolement. Je moet bestuurlijk wel wat voorstellen wil toezicht van de grond ko-
men. Er zal daarom toch meer op bestuurders geselecteerd moeten worden. De vraag 
die kleine besturen zich dan moeten stellen is of zij hun maatschappelijke opdracht 
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nog waar kunnen maken en of zij zich niet – niet omdat groot per se beter is – moeten 
aanmelden bij een groter bestuur.  
 
Een andere oplossing zou kunnen zijn dat besturen kiezen voor een model waarin zij 
zaken die zij zelf niet kunnen uitvoeren, kunnen uitbesteden. Dan zou dan zeker voor 
het toezicht kunnen gelden. Kleine besturen zouden de toezichtfunctie dan bijvoor-
beeld door de inspectie kunnen laten vervullen, terwijl grotere besturen daarvoor zelf 
toezichthouders aanstellen. Kleine besturen zouden ook voor een coöperatie kunnen 
kiezen, waarin het toezicht gezamenlijk wordt uitbesteed. Ook zouden ze kunnen 
denken aan collegiaal toezicht.  
Het gaat steeds wel om de vraag welke gegevens je als toezichthouder per se nodig 
hebt. Maar veel besturen zijn helemaal nog niet zo ver dat ze daarover nadenken. Op 
een bestuur dat het toezicht intern goed geregeld heeft, kun je ook een andere inspec-
tie zetten dan op een bestuur waarbij dat niet het geval is. 
 
 
